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1 JOHDANTO 
 
Tässä tutkimuksessa kuvataan uusiutuvien asiakkuuksien ilmiötä, jolla on vankka 
yhteiskunnallinen tilaus lastensuojelun kasvavien asiakasvirtojen takia. Lastensuojelu  
2012 -raportin (2012) mukaan lastensuojeluilmoituksia tehtiin vuonna 2012 yhteensä  
103 714. Määrä lisääntyi 6,7 % vuodesta 2011. Raportin valtakunnallisen selvityksen mukaan 
lasta kohti tehtyjen lastensuojeluilmoitusten määrä vaihteli Lapin 1,3 ilmoituksesta Varsinais-
Suomen 1,9 ilmoitukseen per lapsi. Maan keskiarvo oli 1,6 tehtyä lastensuojeluilmoitusta 
lasta kohden. Nämä luvut tuovat esiin lastensuojelun asiakkuuksien uusiutumisen 
valtakunnallisella tasolla tarkasteltuna. (Lastensuojelu 2012, 916.) 
 
Tämän pro gradu -tutkielman idea syntyi työskennellessäni eräässä Helsingin kaupungin 
lastensuojelutarpeen arviointitiimissä, sosiaalityön maisteriopintojeni harjoittelujaksolla. 
Kehittämispäivässä pohdittiin uusiutuvien asiakkuuksien problematiikkaa, mikä kuulosti 
erittäin mielenkiintoiselta. Aihetta ei ole tietääkseni aikaisemmin paljoakaan tutkittu 
Suomessa eikä kansainvälisestikään, joten sekin lisäsi tutkimusidean mielenkiintoisuutta.  
 
Lastensuojelun suuret asiakasmäärät ja siinä uusiutuvat asiakkuudet merkitsevät suurta 
yhteiskunnallista menoerää. Lastensuojeluasioiden vireille tulojen suuri määrä, 
ilmoitusvelvollisuuden laajeneminen ja lastensuojelullisiin tilanteeseen puuttumiseen liittyvä 
viranomaisvallan käyttö luovat Tiia Hippin mukaan (2009, 161) tarpeen tarkastella 
lastensuojeluasiakkuuden käynnistymistä. Koko maasta kerättyjen tietojen mukaan kaikkiaan 
311 kunnassa tehtiin vuonna 2012 yhteensä 34 204 lastensuojelutarpeen selvitystä. Nämä 
luvut kertovat hyvin selvästi kuinka laajasta yhteiskunnallisesta toiminnasta lastensuojelussa 
on kyse. Lastensuojelun lisääntyneisiin asiakasmääriin vaikuttavat monet asiat, kuten uuden 
lastensuojelulain mukainen madallettu ilmoittamiskynnys ja tavoite tarjota lapsille ja perheille 
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tukea. (Lastensuojelu 2012, 916.) 
 
Lastensuojelun asiakasmääriin vaikuttaa myös vuoden 2008 alusta kokonaisuudessaan 
voimaan tullut lastensuojelulaki, joka määrittää lastensuojeluasian vireille tuloa ja 
asiakkuuden alkua entistä tarkemmin muun muassa antamalla sosiaalityöntekijöille seitsemän 
arkivuorokauden aikarajan asiakkuuden aloittamiselle vireille tulosta laskettuna sekä kolmen 
kuukauden aikarajan selvityksen tekemiselle (LSL 26 §). Lastensuojelulaki on verrattain 
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tuore, ja sen myötä lastensuojelutarpeen arviointi on tässä nykyisessä muodossaan 
suhteellisen uusi toimintamuoto. Tästä syystä lain vaikutuksen tutkiminen 
lastensuojelutarpeen arviointiin ja uusiutuvien asiakkuuksien ilmiöön on ajankohtaista ja 
tärkeää.  
 
Tarja Heino (1997) on tutkinut lastensuojeluasiakkuuksia laaja-alaisesti väitöskirjassaan 
“Asiakkuuden hämäryys lastensuojelussa: sosiaalityöntekijän tuottama määritys 
lastensuojelun asiakkaaksi” sekä tutkimuksessaan “Lastensuojelun asiakkaat?” (2007). Hän 
toteaa tutkimuksessaan, että yksittäisten päätösten lukumäärien seuranta ei yksinään riitä 
perustaksi suunnitelmalliseen asiakasprosessien ja työkäytäntöjen seuranta- ja 
arviointityöhön. Haasteena on etsiä ja löytää nykyistä paremmin lasten arkea ja 
lastensuojeluilmiötä kuvaavia käsitteitä sekä sen mukaisia tiedonkeruun ja tietämisen tapoja. 
 
En ole löytänyt aikaisempia kotimaisia tai kansainvälisiä tutkimuksia, joissa olisi tutkittu 
suoranaisesti lastensuojelun uusiutuvia asiakkuuksia. Sally Holland (2004) sekä Judith 
Millner ja Patrick O ́Byrne (2002) ovat tutkineet yleisemmällä tasolla lastensuojelutarpeen 
arviointia. Myös monet suomalaiset tutkijat (Forssén 1993; Hurtig 2003; Möller 2005; 
Ahonen 2011 & Filppula 2010) ovat tutkineet lastensuojelua sekä lastensuojelutarpeen 
selvitystä eri työskentelyvaiheiden näkökulmasta. Kuitenkin näiden vaiheiden välinen ilmiö, 
eli asiakkuuksien uusiutuminen, on jäänyt vaille tutkimista. Tästä syystä pidän tärkeänä tutkia 
tätä viime vuosina uudella tavalla esille noussutta lastensuojelun ilmiötä. 
 
Olen kiinnostunut tarkastelemaan uusiutuvien asiakkuuksien ilmiötä myös 
asiakkuusprosessien tasolla. Olen kiinnostunut tutkimaan, miten uusiutuvien asiakkuuksien 
kohdalla asiakasprosessi mahdollisesti eroaa ensimmäistä kertaa lastensuojelutarpeen 
selvityksessä olevien asiakkuuksien selvitysprosessista. Sirpa Taskisen (2007, 33) mukaan 
lastensuojelun asiakasprosessi jakautuu viiteen osaan: 1.) asian vireille tulo 2.) päätös 
lastensuojelutarpeen selvityksen aloittamisesta tai päätös siitä, että lastensuojelun asiakkuutta 
ei aloiteta 3.) selvitys lastensuojelun tarpeesta ja yhteenveto 4.) lastensuojelun tarve todetaan 
tai lastensuojelun asiakkuus päättyy 5.) asiakkuuden jatkuessa asiakassuunnitelmassa 
pohditaan avohuollon tukitoimia, mahdollista kiireellistä sijoitusta, huostaanottoa ja 
sijaishuoltoa. Kun lastensuojelun tarve poistuu jälkihuolto tai asiakkuus päättyy.  
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Tällä tutkimuksella tavoitellaan tuoretta, aikaisemmin tutkimatonta tietoa uusiutuvista 
asiakkuuksista lastensuojelutarpeen arvioinnissa työntekijöiden näkökulmasta. Tässä 
tutkimuksessa uusiutuvien asiakkuuksien käsitettä ei rajata eikä määritellä ennalta, vaan 
työntekijät saavat haastatteluissa itse omien näkemystensä pohjalta kuvata ilmiötä. 
Tavoitteena on tuottaa tietoa siitä, keitä ovat uudelleen asiakkuuteen tulevat asiakkaat, ja 
millaisissa elämäntilanteissa ja ongelmissa asiakkuudet uusiutuvat. Tutkimuksen myötä on 
tavoitteena saada näkyville uusiutuvien asiakkuuksien suhde laajempiin yhteiskunnallisiin 
konteksteihin, palvelurakenteisiin ja palveluprosesseihin. Lisäksi tutkimuksen tavoitteena on 
tuottaa tietoa siitä, miten toimintaa ja asiakkuusprosesseja voitaisiin kehittää uusiutuvien 
asiakkuuksien kohdalla. Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin se hiljainen tieto, jonka 
varassa työntekijät toimivat uusiutuvien asiakkuuksien kanssa. Kun tämä tieto saadaan 
näkyväksi ja uusiutuvien asiakkuuksien ilmiö kuvattua ja käsitteellistettyä, voidaan sitä tietoa 
hyödyntää lastensuojelutarpeen selvitysten tekemisessä. Tätä kautta pystyttäneen luomaan 
lastensuojelun uusiutuville asiakkuuksille toimiva ja eheä asiakkuusprosessi läpi koko 
lastensuojelun asiakkuuden keston. 
 
Tutkimuksen toisessa luvussa kuvaan lastensuojelua toimintaympäristönä ja käyn läpi 
aiempia asiakkuuteen liittyviä tutkimuksia. Kolmannessa luvussa kuvaan tutkimuksen 
viitekehyksen sekä avaan keskeiset käsitteet. Keskeisiä käsitteitä ovat: lastensuojelu ja 
lastensuojelutarpeen arviointi, lastensuojelun asiakkuus ja uusiutuva asiakkuus. Lisäksi 
kerron miten käytän mikro-, meso-, ja makrotasoja tutkimuksessa, sekä tutkimuksen 
fenomenologis-hermeneuttisesta filosofisesta viitekehyksestä. Neljännessä luvussa tulen 
esitemään tutkimuksen aineiston sekä sen analysointiin käytetyt menetelmät. 
Tutkimusmenetelmäksi olen valinnut teemahaastattelun ja analysointimenetelmäksi 
sisällönanalyysin, jossa apuna käytetään teemoittelua, luokittelua ja tyypittelyä. Viides luku 
käsittelee kokonaisuudessaan tutkimuksen tuloksia. Se on jaettu kolmeen päälukuun, joissa 
kuvaan uusiutuvien asiakkuuksien ilmiötä, asiakkuuksien uusiutumisien syitä sekä tutkin 
uusiutuvien asiakkuuksien asiakkuusprosessia. Kuudennes luku koostuu tutkimuksen 
yhteenvedosta ja johtopäätöksistä sekä pohditaosuudesta.  
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2 LASTENSUOJELUN TOIMINTAYMPÄRISTÖ JA 
ASIAKKUUTEEN LIITTYVÄ TUTKIMUS 
 
 
Tämä pro gradu-tutkielma sijoittuu lastensuojelun toimintaympäristöön, jossa lastensuojelun 
sosiaalityöntekijät ja sosiaaliohjaajat tekevät lakisääteisiä lastensuojelutarpeen selvityksiä 
lastensuojelutarpeen arviointiyksikössä. Tämän tutkimuksen tarkempi tiedonintressi sijoittuu 
lastensuojelun uusiutuvien asiakkuuksien tutkimiseen. Koen tärkeänä määrittää aluksi 
laajemmin lastensuojelua toimintaympäristönä ja työmuotona sekä lastensuojelun 
työntekijöiden työskentelyä aiempien tutkimusten kautta. Nämä auttavat muodostamaan 
laajemman kuvan tutkimuksen toimintaympäristöstä, lastensuojelutarpeen arvioinnista, myös 
uusiutuvien asiakkuuksien ollessa kyseessä.  
 
2.1 Lastensuojelussa kohti lapsilähtöistä orientaatiota 
 
Laajassa merkityksessä lastensuojelu sekä siihen kuuluva lastensuojelutarpeen arviointi, ovat 
molemmat toimintaa, jossa joudutaan astumaan perheen yksityisyydensuojan piiriin. Tätä 
yksityisyyteen puuttumista ei voi tehdä ilman perusteltua oikeutusta. Suomessa tämä 
yksityisyyteen puuttuminen lastensuojelullisin keinoin on suoraan johdettavissa 
Lastensuojelulaista (417/2007). Laki määrittää ensisijaisesti oikeutuksen puuttumiselle sekä 
muodostaa viitekehyksen lastensuojelutyölle. Lastensuojelu käyttää suurta yhteiskunnallista 
valtaa sekä liikkuu arkaluontoisella alueella perheen, yksilön ja yhteiskunnan välisellä rajalla 
(Peltonen 2005, 330). Tarja Pösö (2010) kutsuu tätä institutionaaliseksi rajaksi. 
Lastensuojelussa tehdään jatkuvaa arvioita siitä ovatko perheen ongelmat sellaisia, että ne 
vaikuttavat tai todennäköisesti tulevat vaikuttamaan lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin. Ja 
ovatko ne sellaisia, että niihin voidaan vaikuttaa lapsen edun mukaisesti lastensuojelussa 
käytettävissä olevin keinoin. Pösö (2010, 324) toteaa, että nämä arviot ovat aina 
tapauskohtaisia. Ne erottelevat lapsia instituution asiakkuuteen ja sen ulkopuolelle samoin 
kuin asettavat lapsia asiakkuudessa ja toimenpiteissä erilaisiin asemiin. Laki kuitenkin 
määrittelee reunaehdot, joiden sisällä sosiaalityöntekijöiden tulee työssään toimia. 
Lastensuojelutarpeen arvioinnissa on varsin suorasti kyse juuri tästä institutionaalisen rajan 
tuottamisesta. Siinä työntekijät arvioivat lastensuojelun tarvetta tehdessään 
lastensuojelutarpeen selvitystä. Perheen yksityisyyden rajan sisäpuolelle astutaan, kun 
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joudutaan arvioimaan perheen sisäisiä asioita. Pösö (2010, 326) sisällyttää institutionaalisen 
rajan vetämisen toimintaan kuuluvaksi niin asiakkaaksi ottamisen, ottamatta jättämisen, 
prosessin eri vaiheisiin siirtymisen tai siirtymättä jättämisen ja niitä koskevat erilaiset 
näkyväksi tekemisen tavat. Lastensuojelun uusiutuvat asiakkuudet kulkevat toistuvasti tämän 
institutionaalisen rajan puolelta toiselle. 
 
Perheen, lapsen ja valtion välisten suhteiden hahmottaminen ovat tärkeitä asioita myös 
lastensuojelun ammattikäytäntöjen arjessa toteaa Johanna Hurtig (2003, 1314). Hän tuo esiin 
lastensuojeluideologisen jäsennyksen, jonka mukaan perheeseen puuttumisen oikeutus ja 
tavat ovat jaettavissa neljään eri hahmottamisen perspektiiviin. Näitä perspektiivejä ovat: 
minimalistinen-, valtiopaternalisitinen-, vanhempien oikeuksien- sekä lasten oikeuksien 
perspektiivit. Hurtig (2003,15) toteaa kuitenkin, että yhteen malliin tukeutumista 
tyypillisempää on tasapainoilu perheen ja vanhempien oikeuksien, valtion ja lasten oikeuksien 
välillä. Hänen mukaansa nyt näyttää olevan nousemassa lapsilähtöisen lastensuojelutyön 
orientaatio, jolle on olennaista tavoittaa lapsen yksilölliset tarpeet. Nykyinen 
lastensuojelutarpeen arviointi painottuu myös yhä vahvemmin tähän lapsilähtöiseen 
orientaatioon. Esimerkiksi Lastensuojelulain (2007/417) 5§:ään on kirjattu lapsen 
mielipiteiden huomioonottaminen ja niiden kuuleminen. Tämän lisäksi uusimpana lisäyksenä 
on hallituksen esitys (HE 130/2013 vp), jonka mukaan sosiaalityöntekijän tulee tavata lasta 
kaksi tuntia kuukaudessa aktiivisen työskentelyn aikana. Nämä molemmat tukevat osaltaan 
lapsilähtöisempää orientaatiota lastensuojelutyössä. Lastensuojelun sosiaalityö vaatii juridista 
asiantuntemusta toteaa Hannele Forsberg (2008, 126127). Lastensuojelussa korostuvat hänen 
mukaansa erityisesti lapsen asemaan liittyvät lait sekä niiden sovellusohjeet.  
  
2.2 Lastensuojelutarpeen selvitys työmuotona Englannissa, Ruotsissa ja 
Suomessa 
 
Kuvaan lastensuojelutarpeen selvitystä työmuotona esittelemällä ensin Englannin ja Ruotsin 
mallit, joiden pohjalta osittain myös Suomen malli on kehitetty. Kerron tarkemmin Suomen 
oman mallin muotoutumisesta uuden Lastensuojelulain (417/2007) myötä.  
Lastensuojelutarpeen selvityksen kehittämisen edelläkävijämaassa Englannissa, on käytössä 
kolmitasoinen arvioinnin jäsennys ”Assessing Children in Need and their Families”. Sen 
”Common assessment framework ” on laaja malli, joka on tarkoitettu ensisijaisesti muiden 
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kuin lastensuojelun työntekijöiden käyttöön. Toinen malli ”Assessment Framework for 
Children in Need and Their Families” on tuen tarpeessa olevien lasten tilanteen arviointiin 
tarkoitettu malli. Näiden lisäksi heillä on vielä erityiset toimintaohjeet ja säädökset vakavassa 
vaarassa olevien lasten tilanteen arviointiin. Englannin mallin arviointiprosessi perustuu 
jatkuvaan yhteistyöhön lapsen ja perheen kanssa. Suomalaisen mallin lailla siinä tärkein 
työväline on keskustelu sekä haastattelu, joita täydennetään tarpeen mukaan erilaisilla 
lomakkeilla ja apuvälineillä. Englannin mallin prosessi jakautuu kolmeen osaan: 
suunnitteluvaihe, alustavaan arviointi (initial assessment) sekä kattava arviointi (core 
assessment). Se, miten työskentelyssä edetään ja tehdäänkö laaja arviointi, riippuu lapsen 
tarpeista sekä tilanteesta. Englannin mallissa alustava arviointi on tehtävä seitsemän 
työpäivän kuluessa samoin kuin Suomenkin mallissa. Ja myös sen tulisi perustua 
arviointimalliin. Heillä on tavoitteena, että kattava arviointi tehdään 35 työpäivän kuluessa. 
Englantilainen lastensuojelutarpeen arviointimalli painottaa verkostoja voimakkaammin kuin 
suomalainen malli. Siinä on määritelty, että yhteenvedossa tulisi kuvata eri osapuolten 
(lapsen, vanhempien, suvun, viranomaisten) näkemyksiä ja ajatuksia tilanteesta. (Department 
of Health 2000.)  
Ruotsissa on käytössä englannin ”Framework for assessment”-mallia mukaileva 
lastensuojelutarpeen arviointimalli, jossa Englannin mallin aineisto ja lomakkeisto on 
käännetty ja muokattu Ruotsin tarpeisiin sopiviksi. Ruotsin arviointimallia kutsutaan nimellä 
BBIC, eli ”Barns behov i centrum”. Ruotsissa lastensuojelun lainsäädäntö erottaa 
arviointivaiheen ja varsinaisen työskentelyn toisistaan. Lastensuojelun selvitys (utredning) 
tulee olla tehty neljän kuukauden kuluessa asian vireille tulosta. Lastensuojelutarpeen 
selvityksen valmistumiselle asetettu aika on siis Ruotsissa kuukauden pidempi kuin 
Suomessa. BBIC-mallin mukaisessa työskentelyssä tehdään erillinen arviointisuunnitelma 
(utredningsplan). Sen tukena käytetään ikätason mukaan strukturoituja lomakkeita lapsen 
tilanteen tarkempaan selvittämiseen. (Grundbok BBIC 2013, 71.) 
 
Suomessa moni kunta perusti muutama vuosi sitten erillisen lastensuojelutarpeen 
arviointitiimin tai vastaanottoyksikön. Annukka Paasivirran  (2012, 239340) mukaan 
esimerkiksi Vantaalla päätettiin perustaa oma erillinen vastaanottoryhmä, jotta uuden 
Lastensuojelulain (417/2007) vaatimuksiin pystyttiin vastaamaan. Laki toi alkuarviointien 
teon uutena lakisääteisenä työskentelytapana lastensuojeluun, sekä määritti sen tekemiselle 
selkeät aikarajat. Erilliset vastaanottotiimit ovat lisänneet asiakkaiden yhdenvertaisuutta 
lastensuojelun alkuun (Paasivirta 2012, 240). Tiina Muukkosen ja Hanna Tulensalon (2004) 
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kehittämän Lastensuojelun tilannearviomallin myötä ainakin pääkaupunkiseudun 
sosiaalityöntekijöillä oli uuden Lastensuojelulain (417/2007) voimaan tullessa jo hyvinkin 
paljon systemaattista tietoa lastensuojelutarpeen selvityksestä. Paasivirta (2012) muistuttaa, 
että uusien systemaattisten ja suunnitelmallisten lastensuojelutarpeen arvioinnin työtapojen 
rinnalla tulee kuitenkin säilyttää tapauskohtaisuus ja joustavuus (emt. 2012, 243247). 
Lastensuojelutarpeen arviointia tulisi hänen mukaansa rakentaa yhdessä asiakkaiden kanssa. 
Danielle Turney, Dendy Platt, Julie Selwyn & Elaine Farmer (2011, 3) painottavat sitä, että 
huonosti tehdyllä lastensuojelutarpeen arvioinnilla voi olla kauaskantoiset vaikutukset lapsen 
elämässä.  
 
Keskityn lastensuojelutarpeen selvitykseen työmuotona sen eri toiminnantasojen kautta. 
Heino (1997, 365) määrittelee lastensuojelun sosiaalityön ammatilliseksi tunnustelutyöksi, 
jossa sosiaalityöntekijä pyrkii yhdessä muiden tahojen kanssa kartoittamaan mahdollisuuksia 
edistää lapsen edun toteutumista. Tunnustelu on kokonaisvaltaista ja kontekstissa tapahtuvaa 
toimintaa. Tunnustelua ohjaa hänen mukaan intuitiivinen tulkinta, joka muodostuu teorioiden, 
tietojen, tunteiden ja moraalin muodostamista elementeistä. Heino (1997, 157) näkee 
sosiaalityöntekijän keskeisenä ammattitaidon elementtinä laadullisen aineiston tutkimisen. 
Hänen mukaansa sosiaalityöntekijä kokoaa aineistoa, taltioi ja järjestää sitä, analysoi, 
tulkitsee, perustelee, tekee johtopäätöksiä ja esittelee päätökset sekä puolustaa tutkimustaan. 
Heinon esittämä kuvaus tuo hyvin esiin sosiaalityön tekemisen tieteellisen perustan ja 
tunnustelutoiminnan päämäärätietoisuuden.  
 
Sosiaalityöntekijän tehtävä lastensuojelun sosiaalityössä on lasten terveyttä ja kehitystä 
vaarantavien tekijöiden vähentäminen ja poistaminen (Heino 1997, 38). Näin ollen varsinkin 
lastensuojelutarpeen arvioinnin sosiaalityöntekijöiden työn keskiössä on näiden edellä 
mainittujen vaarantavien tekijöiden identifiointi ja tulkinta. Sosiaalityöntekijöiden tehtävänä 
on havainnoida ja ottaa näihin tekijöihin kantaa. Sosiaalityön toimintakenttä muodostuu 
toimintaperiaatteista, prosessin ja kohtaamisen tasoista, jotka kaikki vaikuttavat toisiinsa. 
(Muukkonen 2008, 164.) Lastensuojelun sosiaalityöntekijän työn erityisyys on vaatimus 
sovittaa yhteen monenlaisissa ristiriitatilanteissa asianosaisten keskinäisiä etuja 
oikeudenmukaisesti (Heino 1997, 67). Moraaliset elementit ovat tärkeässä roolissa 
suuntaamassa tätä toimintaa. Sosiaalityöntekijät toimivat samanaikaisesti siis monella 
toiminnan tasolla, yrittäen sovittaa kaikkien prosessiin osallisten asiat toimivaksi 
kokonaisuudeksi, pitäen kuitenkin samalla lapsen edun mielessä kirkkaana johtoajatuksena. 
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Anna Metteri (2012, 214) ja Anita Sipilä (2011,148) korostavat sosiaalityöntekijän työssä 
eettistä osaamista. Erityisesti silloin, kun sosiaalityössä joudutaan puuttumaan perheen 
elämään ja käyttämään professiolle yhteiskunnassa säädettyä toimintavaltaa ja oikeutta 
interventioon. Tällöin erityisesti hienotunteisuuden ja kunnioittamisen merkitys korostuu. 
(Ikonen 2013, 53.) 
Ammattilaisen tapa orientoitua tilanteeseen rakentaa suuntaa työprosesseille. Hurtig (2003, 
80) nimeää tämän ammatillisen näköalan tarkentumisen kohteen katse-käsitteellä. Katse 
määrittää sitä, mitä ammattilaiset haluavat nähdä ja mitä he pitävät ensisijaisena tiedon ja työn 
sisällön informaatiolähteenä. Uusiutuvien asiakkuuksien asiakkuusprosessin muotoutumisessa 
tulen tutkimaan juuri näitä ammatillisen katseen kiintopisteitä. Millaisia ne ovat uusiutuvien 
asiakkuuksien kohdalla ja miten ne eroavat ensimmäisten selvitysten asiakkuuksien katseen 
pisteistä. Siitä muodostuu uusi näkökulma, eräänlaiset silmälasit ammatilliselle katseelle. 
Hurtigin (2003, 168) katse-käsite sopii käytettäväksi yhdessä hänen esittämänsä ajatuksen 
lapsen läsnäolon tasojen kanssa. Tämä edellä kuvattu katse suuntaa työntekijän huomion 
lapseen ja tunnistaa eri läsnäolon muodot, jotka muovaavat lapselle näkyvän paikan 
lastensuojelutyössä. Nämä edellä kuvatut katseen kohdistamisen paikat Hurtig nimeää 
fyysisiksi, faktisiksi, diskursiivisiksi ja kommunikatiivisiksi paikoiksi. Heinon (1997, 378) 
mukaan lapsinäkökulma on implisiittinen, joten sen on mahdollista olla virittämässä 
intuitiivista toimintavalmiutta lapsen edun suuntaan. Hänen tutkimuksessaan lapset olivat 
näkymättömiä erityisesti vireilletulon ja alkuvaiheen kuvauksissa. Voisiko siis ajatella, että 
tietoisesti suuntaamalla Hurtigin (2003) esittämän katseen lapsen etuun jo 
lastensuojelutarvetta selvitettäessä, se muuttuisi Heinon (1997) kuvauksen mukaisesti 
implisiittisestä näkyväksi toiminnaksi. Lapsen paikka on lastensuojelutarpeen selvityksen 
keskiössä, onhan lapsen edun selvittäminen sen yksi keskeinen tehtävä. 
 
2.3 Lastensuojelun asiakkuuden määrittely  
 
Lastensuojeluasiakkuutta edeltää aina jonkun tahon huoli, joka nousee niin suureksi, että he 
päättävät tehdä lastensuojeluilmoituksen. Tom Erik Arnkil (2005) on kehittänyt huolen 
vyöhykkeet, joiden avulla huoli lapsesta voidaan sijoittaa näille huolen vyöhykkeille. Niitä 
ovat seuraavat: ei huolta – pieni huoli – huolen harmaa vyöhyke – suuri huoli. Huolen 
harmaita vyöhykkeitä on Arnkilin (2005, 222) mukaan kaksi. Ne kuvastavat hänen mukaansa 
tilanteita, joissa työntekijä kokee omien voimavarojensa ehtyvän ja samanaikaisti huolen 
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kasvavan. Huolen harmaan vyöhykkeen tilanteet ovat jännitteisiä, ja siellä on paljon 
epäselvyyttä. Työntekijät kokevat lisävoimavarojen toivetta, sekä tilanteen kontrollin 
lisäämistä. Tällöin työntekijät Esa Eriksonin ja Tom Arnkilin (2012, 26) mukaan monesti 
pohtivat lastensuojeluilmoituksen tekemisen mahdollisuutta. Monesti kuitenkin 
vaitiolovelvollisuus ja lastensuojeluilmoituksen tekovelvollisuus käyvät vielä keskinäistä 
kamppailua heidän mielissään.   
 
Lastensuojelun asiakkuus ei ala tyhjästä, vaan asiakkuuden määrittely on monisärmäinen 
prosessi, jota muun muassa Heino (1997) on tutkinut. Hänen mukaansa se tulkinta, jolla 
sosiaalityöntekijä tuottaa lastensuojeluasiakkuuden, ei ole mielivaltainen, yksiselitteinen eikä 
helposti selitettävissä oleva prosessi. Hän kuvaa sen olevan rakenteeltaan kerroksellinen ja 
kompleksisesti muotoutuva prosessi. Tässä prosessissa keskeinen tekijä on se, miten 
sosiaalityöntekijä toiminnallaan tuottaa asiakkuusmäärityksen. Tämä tapahtuu 
sosiaalitoimiston kontekstissa lastensuojelun ongelmamäärityksen pohjalta tuottaen 
toiminnallaan samalla institutionaalisen rajan määrittelyä. Eli kyse on siis lastensuojelun 
arviointiprosessista, jonka tuloksena syntyy joko lastensuojelun asiakkuus tai toteamus siitä, 
ettei lastensuojelullisiin toimenpiteisiin ole tarvetta. Hän myös painottaa, että lastensuojelun 
asiakkuutta ei aiheuta yksi syy, eikä sitä selitä yksi tapa.  
 
Seuraavassa kuvaan Heinon (1997, 7274) käyttämän ”naksauks –käsitteen” kautta tarkemmin 
sitä prosessia, jossa asiakkaaksi määräytyminen käytännön tasolla tapahtuu. ”Naksauksella” 
Heino kuvaa sitä hetkeä tai vaihetta, kun asiakas määrittyy sosiaalityöntekijän työprosessissa 
lastensuojelun asiakkuudeksi. Tässä täytyy kuitenkin huomioida se, että Heinon tutkimus on 
tehty aiemman lastensuojelulain aikana, joten hänen käsitteensä ”naksaus” määrittyy hiukan 
eri tavalla. Näen ”naksauksen” lokaatiossa eroavaisuutta verrattaessa sitä omaan 
tutkimukseeni, sillä nykyinen Lastensuojelulaki (2007/417) 27§ määrittelee, että 
lastensuojelun asiakkuus alkaa heti kun lapsesta tehdään lastensuojeluilmoitus. Heinon 
tutkimuksessa ”naksaus” on vasta se kohta, josta asiakkuus alkaa. Heinon ”naksaus” jää 
hiukan hämäräksi käsitteeksi, mutta tutkimus on ollut aikanaan uraauurtava tutkimus, joka on 
osaltaan avannut lastensuojelun asiakkaaksi määrittelyn prosesseja. Heinon tutkimukseen 
viitataan laajasti lastensuojelun asiakkuutta koskevassa tutkimuskirjallisuudessa vielä tänäkin 
päivänä, joten näen sen esittelemisen tutkimuksessani relevanttina. Tulkitsen niin, että Heinon 
”naksaus”-käsite on siirrettävissä nykyisen lastensuojelutarpeen arvioinnin viitekehykseen 
kuvaamaan lähinnä sitä, että laitetaanko asiakkuus ”jatkoon” lastensuojeluilmoituksen 
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saavuttua. Tällä tarkoitan sitä, että on päätettävä, jatkuuko selvityksenaikainen työskentely 
laajempana ja/tai tuleeko asiakkuudesta avopalveluissa jatkuva-asiakkuus 
lastensuojelutarpeen arvioinnin jälkeen. Asiakkuus voi myös loppua heti sosiaalityöntekijän 
todettua, ettei ilmoituksesta herää huolta, tai ilmoitus osoittautuu aiheettomaksi. Heino (1997, 
72) kuvaa tutkimuksessaan kuinka sosiaalityöntekijät kertoivat oivaltavansa ”naksauksen” 
myötä, että kyse on lastensuojelusta. Nykyisen Lastensuojelulain (2007/417) mukaan on 
itsestään selvää, että lastensuojeluilmoitus virittää lastensuojelun käyntiin. Heinon (1997) 
tutkimus tuo hyvin esille sen problematiikan, joka on aikaisemman Lastensuojelulain 
(683/1983) aikaan vallinnut. Heino (1997, 76) toteaa, että tapaustutkimus kuvaa 
aikalaisilmiötä. Lastensuojelulaki ja toimintamuodot ovat muuttuneet, ja tätä kautta myös 
”naksauksen” paikka ja merkitys. Koen, että ”naksaus” edelleen löytyy lastensuojelutarpeen 
arvioinnistakin, mutta hiukan eri muodossa. Myös Paasivirta (2012, 245) tuo esiin sen, että 
tähän asiakkuuden aloituksen hämäryyteen on pyritty puuttumaan uudella Lastensuojelulailla 
(417/2007) sekä luomalla uusia alkuvaiheen tilannearviointimalleja (ks. Muukkonen & 
Tuulensalo 2004). ”Naksauksen” voidaan siis todeta muuttuneen uuden lain sekä 
lastensuojelutarpeen erillisen arvioinnin synnyn myötä systemaattisemmaksi. Tämä uusi 
järjestelmällisyys arvioinnissa välittyy myös uusiutuvien asiakkuuksien piiriin kirkastaen 
myös heidän asiakkaaksi määrittymisen prosessejaan omine ilmiöllisine erityispiirteineen.  
 
2.4 Lastensuojelun uusiutuvat asiakkuudet aiemmissa tutkimuksissa  
 
Esittelen tässä seuraavaksi uusiutuvien asiakkuuksien ilmiötä läheltä sivuavia aikaisemmin 
tehtyjä tutkimuksia, joissa viitataan lähes samaan ilmiöön, mutta toisin käsittein. 
Lastensuojelun uusiutuvat asiakkuudet termin sukulaistermeinä on aiemmin käytetty muun 
muassa ”uudelleen virinneet asiakkuudet” (Heino 1997) sekä ”toistuvat asiakkuudet” 
(Laitinen 2014).  
 
Lastensuojelun uusiutuvien asiakkuuksien teema on ollut esillä muun muassa Heinon (1997, 
301)  tutkimuksessa. Hän toteaa, että näitä ”uudelleen virinneitä” lastensuojelun asiakkuuksia 
on jonkin verran. Niiden esille tuloon liittyy sellainen ongelma, että joissain kunnissa 
asiakkuudet jätetään ”odotetaan ja seurataan”-tilaan. Tämä osaltaan lisää tilastoituja 
asiakasmääriä ja samalla piilottaa asiakkuuksien uusiutumisen ilmiön. Tästä näkökulmasta 
tarkasteltuna on hyvä asia, että uuden Lastensuojelulain (417/2007) myötä asiakkuudet 
joudutaan lastensuojelutarpeen arvioinnissa 27§:n mukaisesti päättämään kolmen kuukauden 
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aikarajan jälkeen. Aina tehdään päätös joko asiakkuuden lopettamisesta tai siirtämisestä 
avohuoltoon. Asiakkuudet eivät voi jäädä tähän enää ”odotetaan ja seurataan” –tilaan. Jos 
asiakkaan ongelmat uusiutuvat, niin hän tulee uuden arvioinnin kautta takaisin asiakkuuteen. 
Tämä tuo asiakkuuksien uudelleen kierron näkyväksi ilmiöksi, jota siis tässä tutkimuksessa 
itse tutkin. Lastensuojelutarpeen selvityksen uusiutuvat asiakkuudet ovat verrattain uusi ilmiö 
tässä nykyisessä muodossaan, koska sen näkyväksi tulo liittyy 1.1.2008 voimaan tulleeseen 
uuteen Lastensuojelulakiin (417/2007). Ilmiönä lastensuojelun uusiutuvat asiakkuudet on 
varmasti paljon vanhempi, mutta kuten Heino (1997) edellä kuvasi, niin se on aiemmin jäänyt 
piiloon työntekijöiden edellä kuvaamaan ”odotetaan ja seurataan”-tilaan.  
 
Lastensuojelun asiakkuuksien uusiutuminen on siis ilmiö, jota sivutaan eri tutkimuksissa, 
mutta siihen ei ole vielä suoranaisesti aikaisemmin tartuttu. Päivi Kähkönen (1991) toteaa 
tutkimuksensa esipuheessa, että sosiaalityön kehittämisen ja lastensuojelun asiakasperheiden 
uusiutuvien ongelmien ehkäisemisen kannalta olisi oleellista selvittää, mitkä ovat suurimmat 
puutteet palveluiden toimivuudessa. Uusiutuvien asiakkuuksien ilmiöön liittyy kiinteästi 
monia toimijoita, palveluita ja tekijöitä. Esimerkiksi Saija Huuskosen (2014, 158159) 
väitöskirjassa sosiaalityöntekijät toivat esiin sen, miten hankalaa on luoda ajallinen jatkumo ja 
kokonaiskuva lastensuojeluhistoriasta, koska asiakastietojärjestelmässä tieto on niin 
sirpaleisena ja monesti laajana informaationa. Tämä tuo osaltaan haastavuutta uusiutuvien 
asiakkuuksien tarkasteluun. Näen lastensuojelutarpeen arvioinnin uusiutuvien asiakkuuksien 
ilmiön käsittävän laajasti asioita asiakastietojärjestelmän käytöstä aina 
palvelujärjestelmällisiin tasoihin asti. Huuskonen (2014, 6) kuvaa osuvasti sitä, miten 
lastensuojelun asiakkuus on kuin vuoristorata, se voi aktivoitua uudelleen aivan ennakoimatta. 
Tämän vuoksi sosiaalityöntekijöillä tulee olla tarvittavat työkalut tarkastella uusiutuvaa 
asiakkuutta myös laajemmassa aika- ja toimijaperspektiivissä.  
 
En löytänyt kotimaisia tai kansainvälisiä varsinaisia tutkimuksia uusiutuvien asiakkuuksien 
teemasta. Mutta löysin pienen Milka Laitisen (2014) tekemän selvityksen aiheesta. Hän on 
nimennyt käytäntötutkimuksessaan tämän saman uusiutuvien asiakkuuksien ilmiön 
lastensuojelun ”toistuviksi asiakkuuksiksi”. Hän rajaa tutkimuksensa koskemaan niitä 
asiakkaita, joilla on ollut kaksi tai useampi lastensuojelutarpeen selvitys viimeisen kolmen 
vuoden aikana. Hän on jättänyt tutkimuksensa ulkopuolelle asiakkaat, joilla on ollut ennen 
viimeistä lastensuojelutarpeen selvitystä asiakkuus lastensuojelun suunnitelmallisessa työssä. 
Itse haluan kuitenkin tutkimuksessani olla rajaamatta näin tarkasti uusiutuvien asiakkuuksien 
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käsitettä, jotta työntekijöille jää suurempi vapaus itse kertoa ja määritellä se, mitä uusiutuvien 
asiakkuuksien ilmiö heille merkitsee. Osaltaan he pääsevät tätä kautta myös rakentamaan 
omaa uusiutuvien asiakkuuksien käsitettä suoraan oman kokemuksensa kautta. Valitsin itse 
uusiutuvien asiakkuuksien käsitteen lastensuojelun toistuvien asiakkuuksien sijasta, koska 
uusiutuvien asiakkuuksien käsite mielestäni käsitteenä viittaa laajempaan ja moninaisempaan 
prosessiin. Uusiutuvien asiakkuuksien käsite antaa asiakkuusprosessin elämiselle ja 
muuttumiselle laajemman tilan käsitteellisellä tasolla. Toistuva asiakkuus viittaa mielestäni 
enemmän samanlaisena pysyvään toistuvaan tapahtumaan, kun taas uusiutuvan asiakkuuden 
käsite sisältää ajatuksen asiakkuuden muuttumisesta ja elämisestä sen uusiutuessa.  
Laitinen (2014, 19) toteaa, että hänen mielestään asiakkuuden päättymissyiden perustelu on 
mielenkiintoinen tarkastelun kohde, ja hän pyrkiikin tutkimuksessaan osaltaan sen kautta 
selittämään lastensuojelun toistuvien asiakkuuksien ilmiötä. Hänen aineistonsa perusteella 
asiakkaista ja lastensuojelutarpeen selvityksistä itsessään ei löytynyt selittäviä tekijöitä 
lastensuojelutarpeen selvitysten toistumisille. Laitisen tutkimus oli luonteeltaan 
dokumenttianalyysi, joka osaltaan rajaa ilmiön tarkastelun tietylle tasolle. Tässä pro gradu       
-tutkielmassani uusiutuvien asiakkuuksien ilmiötä tarkastellaan työntekijöiden näkökulmasta, 




3 VIITEKEHYS JA KESKEISET KÄSITTEET 
 
 
3.1 Lastensuojelu ja lastensuojelutarpeen arviointi 
 
Lastensuojelu on tämän pro gradu-tutkielmani keskeinen viitekehys. Lastensuojelulla 
viitataan Lastensuojelulain (417/2007) määrittelemään toimintaan. Lastensuojelulain 3§:n 
mukaista lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon 
tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto sekä niihin liittyvä sijaishuolto ja 
jälkihuolto. Tässä tutkimuksessa keskitytään lastensuojelutarpeen selvitykseen, jota rajataan 
tarkemmin Lastensuojelulain (417/2007) 2628 §:issä. Tämän tutkimuksen lastensuojelu on 
Helsingin kaupungin sosiaaliviraston tuottamaa lakisääteistä lastensuojelutoimintaa, jota 
toteutetaan lastensuojelutarpeen arviointitiimeissä. 
 
Lastensuojelun asiakkuus tulee vireille Lastensuojelulain (417/2007) 26 §:n mukaan 
hakemuksesta tai kun sosiaalityöntekijä tai muu lastensuojelun työntekijä on vastaanottanut 
lastensuojeluilmoituksen tai saanut muutoin tietää mahdollisesta lastensuojelun tarpeessa 
olevasta lapsesta. Lastensuojeluasian vireilletulon jälkeen sosiaalityöntekijän tai muun 
lastensuojelun työntekijän on välittömästi arvioitava lapsen mahdollinen kiireellinen 
lastensuojelun tarve. Jos suojelun tarve ei ole kiireinen, ryhdytään tekemään 
lastensuojelutarpeen selvitystä.  
 
Lastensuojelutarpeen selvityksellä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa Lastensuojelulain 
(417/2007) 27 §:n määrittelemään toimintaan. Sosiaalityöntekijä arvioi 
lastensuojeluilmoituksen perusteella seitsemän arkipäivän aikana, onko tilanteessa tarpeen 
tehdä lastensuojelutarpeen selvitys. Lastensuojelutarpeen selvityksessä perheen lastensuojelun 
tarvetta arvioidaan tapaamalla erikseen perheen lasta/lapsia, vanhempia sekä koko perhettä 
yhdessä. Selvityksessä arvioidaan lapsen kasvuolosuhteita, huoltajien tai muiden lapsen 
hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkilöiden mahdollisuuksia huolehtia lapsen hoidosta ja 
kasvatuksesta sekä lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta. Selvitys tehdään kyseessä olevan 
tapauksen olosuhteiden edellyttämässä laajuudessa. Lastensuojelutarpeen selvityksessä 
sosiaalityöntekijät ja sosiaaliohjaajat työskentelevät työpareina. Tapaamisten sisällöt kirjataan 
asiakastietokantaan ja lopuksi selvityksestä tehdään loppuyhteenveto. Yhteenveto käydään 
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läpi perheen kanssa ja sen pohjalta sosiaalityöntekijä tarvittaessa jatkaa tai lopettaa 
lastensuojeluasiakkuuden. Lastensuojelutarpeen selvityksen tulee valmistua viimeistään 
kolmen kuukauden sisällä asian vireilletulosta. (Lastensuojelun käsikirja 2014.) 
 
Helsingissä lastensuojelutarpeen arviointi on ollut oma erillinen yksikkönsä vuodesta 2012 
alkaen. Seuraavassa kuviossa on esitetty Helsingin kaupungin sosiaaliviraston 




Lastensuojelutarpeen kartoitusvaiheen työskentelyn taustakehikkona toimii samanaikaisesti 
sekä lapsen tarpeiden että vanhempien valmiuksien arviointi. Jotta vanhemmat kykenisivät 
turvaamaan lasten terveen kasvun ja kehityksen, ajatellaan heidän tarvitsevan valmiuksia 
suojeluun ja hoivaan, lapsen yksilöllisen kehityksen turvaamiseen, läheisten ja tärkeiden 
ihmissuhteiden turvaamiseen sekä yhteistyöhön lapsen asioissa. Työntekijän on myös tärkeä 
kertoa asiakkaalle, mitä asioita lastensuojelussa arvioidaan, jotta työstä tulee entistä 
näkyvämpää asiakkaalle ja hänellä olisi aidosti mahdollisuus osallistua omaan 
lastensuojelutarpeen selvitysprosessiinsa. (Möller 2004, 3638.) 
 
3.2 Lastensuojelunasiakkuus ja uusiutuva asiakkuus 
 
Asiakkuudella tässä tutkimuksessa viitataan lastensuojelulain 26§:n mukaiseen lastensuojelun 
asiakkuuteen, joka alkaa kun 1. momentissa tarkoitetun lastensuojeluasian vireilletulon 
johdosta päätetään tehdä 27 §:n mukainen lastensuojelutarpeen selvitys. Tulen tässä 
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tutkimuksessa käyttämään asiakkuus-käsitettä Lastensuojelulain mukaisesti viitaten 
asiakkuudella lastensuojelun asiakkaana olevaan lapseen sekä koko hänen perheeseensä, 
jonka kanssa lastensuojelun asiakkuudessa työskennellään lastensuojelutarpeen arviointi-
tiimin suorittaman lastensuojelutarpeen selvityksen aikana. Joissain kohti tekstiä on kuitenkin 
sujuvampaa kutsua asiakas-termillä asiakkuudessa olevaa henkilöä. Sosiaalityöntekijän on 
tehtävä lastensuojelun asiakkuuden alkamisesta merkintä lasta koskeviin 
lastensuojeluasiakirjoihin sekä ilmoitettava siitä välittömästi huoltajalle ja lapselle. 
Lastensuojelulaissa puhutaan lastensuojeluasiakkuudesta. Asiakkaana on lapsi, vaikka lapsen 
lisäksi työskennellään myös tämän huoltajien kanssa. (Lastensuojelulaki 417/2007, 26§–27§.) 
Tässä pro gradu -tutkielmassa viitatun asiakkuusprosessin kehyksen muodostaa 
lastensuojelutarpeen arviointi työskentelynä, jonka lopputuloksena syntyy 
lastensuojelutarpeen selvitys. Lastensuojelutarpeen arvioinnin tekevät lastensuojelutarpeen 
arviointitiimin sosiaalityöntekijät yhdessä sosiaaliohjaajien kanssa.  
 
Uusiutuvalla asiakkuudella tässä tutkimuksessa tarkoitetaan asiakkuutta, joka on aikaisemmin 
ollut vireillä lastensuojelussa. En lähde itse tutkijana määrittelemään mitään aikarajaa, jonka 
sisällä asiakkuuden tulee uusiutua, jotta voitaisiin puhua uusiutuvasta asiakkuudesta. En 
myöskään määritä etukäteen sitä, onko uusiutuvan asiakkuuden syyn oltava sama vai eri kuin 
aiemmalla kerralla. Lähden liikkeelle siitä ajatuksesta, että työntekijät kertovat 
teemahaastatteluissa omia käsityksiään uusiutuvista asiakkuuksista, ja sen pohjalta tutkin 
käsitteisiin liittyviä tulkintoja. Se, ettei uusiutuville asiakkuuksille löydy jo ennalta luotua 
määritelmää, osoittaa myös osaltaan tutkimuksen tarvetta. Tilastojen valossa voidaan kiistatta 
todentaa se, että asiakkuudet uusiutuvat. Ilmiö on siis olemassa, mutta sitä ei ole vielä 
suoranaisesti tutkittu.  
 
3.3 Mikro-, meso- ja makrotasot  
 
Sosiaalityön ominaispiirre on ollut, jo sen alkuajoista 1900-luvulta lähtien, kyky yhdistää ja 
linkittää yksilöt, ryhmät, yhteiskunta sekä sosiaalipolitiikka toisiinsa (Stuart 1999, 335). Jo 
setlementtityön alkuajoista lähtien on sosiaalityön kentällä ymmärretty yksilön olevan osa 
laajempaa sosiaalisen ympäristön kokonaisuutta, ja tätä on hyödynnetty niin tutkimuksessa 
kuin sosiaalityön tekemisessäkin. Isadora Haren (2004, 414) mukaan sosiaalityöhön on 
muotoutunut holistinen näkemys ihmisestä. Urie Bronfenbrenner (1979) loi ekologisten 
järjestelmien teorian, joka on pohjimmiltaan teoria ihmisen kehityksestä. Alunperin siihen 
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sisältyi mikro-, meso-, ekso- ja makrotasot. Bronfenbrenner lisäsi myöhemmin teoriaansa 
myös kronotason. Bronfenbrennerin teoria on luonteeltaan systeemiteoria, jonka avulla 
voidaan käsitellä useiden ympäristötekijöiden ja useiden henkilöiden erilaisia 
vuorovaikutussuhteita, rooleja, toimintoja ja prosesseja. Li Bocong (2012, 35) puolestaan 
toteaa, että aiemmin vallinneet teoriat, joissa oli vain mikro- ja makrotasot tulisi hylätä 
vanhentuneina. Mikro-, meso- ja makrotasojen jako toimii hänen mukaansa kattavana 
viitekehyksenä sosiaalisen maailman kuvaamiseen.  
 
Olen valinnut tässä pro gradu -tutkielmassa uusiutuvien asiakkuuksien ilmiön tarkasteluun 
mallin mikro-, meso- ja makrotasoista. Vaininen perustelee kyseessä olevien tasojen 
käyttämistä sillä, että niiden kautta sosiaalityö nähdään myös yhteisöllisenä ja 
yhteiskunnallisena ilmiönä eikä ainoastaan yksilötasolla (emt. 2011, 2627). Olen soveltanut 
näitä Vainisen esittämiä ajatuksia muodostamalla niihin pohjautuen omaan tutkielmaani 
soveltuvan mallin. Käytän näitä edellä mainittuja tasoja tutkielmassani seuraavasti:               
1) Mikrotasolla tarkastelen perheeseen liittyviä teemoja 2) Mesotasolla tarkastelen 
lastensuojelun sosiaalityöhön liittyviä teemoja ja 3) Makrotasolla tarkastelen yhteiskunnallisia 
teemoja. Ne sopivat hyvin lastensuojelun uusiutuvien asiakkuuksien ilmiön tarkastelutasoiksi, 
koska niiden avulla ilmiö saadaan laajemmin tuotua näkyväksi eri toimijoiden näkökulmista. 
Valitut tarkastelutasot auttavat pilkkomaan ilmiön osiin, joita analysoimalla on helpompi 
koota uusi selkeästi esitettävissä oleva kokonaisuus. 
 




Käytän itse tässä edellä kuvatussa kuviossa (kuvio 2.) esitetyllä tavalla mikro-, meso- ja 
makrotasoja kuvaamaan lastensuojelutarpeen arvioinnin uusiutuvien asiakkuuksien ilmiötä.  
 
3.4 Tutkimuksen filosofinen viitekehys 
 
Tämän pro gradu -tutkielman filosofinen viitekehys on hermeneuttis-fenomenologinen. 
Hermeneuttisessa ja fenomenologisessa ihmiskäsityksessä ovat Timo Laineen (2007, 28) 
mukaan tutkimuksen teon kannalta keskeisiä kokemuksen, merkityksen ja yhteisöllisyyden 
käsitteet. Hermeneutiikalla tarkoitetaan tulkintaa ja ymmärrystä, ja se perustuu ihmisten 
väliseen vuorovaikutukselliseen maailmaan. Hermeneuttinen ulottuvuus on myös tässä 
tutkimuksessa tärkeä lähtökohta, sillä ilman tulkintaa sosiaalityöntekijöiden ilmaisujen 
ymmärrys ja käsitteellistäminen olisi mahdotonta. Fenomenologia taas tutkii ihmisen suhdetta 
omaan elämäntodellisuuteensa. Fenomenologiseen tutkimukseen hermeneuttinen ulottuvuus 
nousee Jouni Tuomen ja Anneli Sarajärven (2009, 34) mukaan tulkinnan tarpeen myötä. 
Hermeneuttisella ymmärtämisellä he viittaavat ilmiöiden merkityksen oivaltamiseen. Tässä 
tutkimuksessa haetaan ymmärrystä ja ilmiön merkityksen tulkintaa lastensuojelun uusiutuvien 
asiakkuuksien ilmiölle. Ymmärtäminen on aina tulkintaa ja kaiken ymmärtämisen pohjana on 
aiemmin ymmärretty. Ymmärrys ei siis ala tyhjästä, vaan sen perustana on aina esiymmärrys. 
Oma esiymmärrykseni tutkimukseen syntyi työskenneltyäni lastensuojelun 
sosiaalityöntekijänä lastensuojelutarpeen arviointitiimissä opintoihin kuuluvan harjoittelun 
aikana. Ymmärtäminen etenee aina kehämäisenä liikkeenä, niin sanottuna hermeneuttisena 
kehänä.  
 
Tutkimukseni tavoitteena on tulkita ja ymmärtää niitä käsityksiä, joita sosiaalityöntekijöiden 
ja sosiaaliohjaajien haastatteluissa nousi esiin lastensuojelun uusiutuvista asiakkuuksista. 
Fenomenologisen tutkimuksen voidaan katsoa olevan yksittäiseen suuntautuvaa 
paikallistutkimusta. Siinä ei käytetä tarkkaa ennalta määrättyä teoreettista viitekehystä. (Laine 








Olen kiinnostunut saamaan esiin työntekijöiden tuottamaa tietoa siitä, keitä lastensuojeluun 
uudestaan tulevat asiakkaat ovat, miksi asiakkuudet uusiutuvat ja kuinka näiden uusiutuvien 
asiakkuuksien asiakkuusprosessi eroaa ensimmäisestä selvityksestä. Haen tutkimuksessani 
seuraavien tutkimuskysymysten kautta näihin vastauksia: 
 
• Millaisia ovat lastensuojelun uusiutuvat asiakkuudet ja miksi ne uusiutuvat? 
• Eroavatko uusiutuvien asiakkuuksien lastensuojelutarpeen selvitykset ja 
asiakkuusprosessit aikaisemmista selvityksistä? 
• Miten perheitä tulisi auttaa tehokkaasti tai tukea ennaltaehkäisevästi, jotta heidän 
lastensuojelun asiakkuutensa eivät uusiutuisi? 
 
Tutkimuksen tavoitteena on pyrkiä nostamaan tietoiseksi ja näkyväksi se, minkä tottumus on 
häivyttänyt huomaamattomaksi ja itsestään selväksi, tai mikä on koettu, mutta ei vielä 
tietoisesti ajateltu. Tavoitteenani on, että tutkimukseni avulla pystyn tekemään näkyväksi 
uusiutuvien asiakkuuksien ilmiön lastensuojelutarpeen arviointiprosessin kentällä.  
 
4.2 Aineisto ja sen hankinta 
 
Tämä pro gradu -tutkielmani on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Aineiston 
hankintamenetelminä toimivat puolistrukturoidut teemahaastattelut. Teemahaastattelu on 
haastattelu, jolle on tyypillistä, että kysymysten tarkkaa muotoa ja järjestystä ei tarvitse 
määritellä etukäteen. Haastattelun aihepiirit eli teema-alueet määritellään kuitenkin ennen 
haastattelua. Haastattelussa voi esittää aiheeseen liittyviä tarkentavia kysymyksiä (Hirsjärvi, 
Remes & Sajavaara 1997, 204205.) Liitteenä on tutkimukseni teemahaastattelurunko (liite 1). 
 
Tutkimukseni tarkoituksena oli teemahaastattelujen avulla tuoda esiin lastensuojelutarpeen 
arvioinnissa työskentelevien sosiaalityöntekijöiden ja sosiaaliohjaajien ajatuksia 
lastensuojelun uusiutuvista asiakkuuksista. Valitsin tutkimukseni näkökulmaksi 
työntekijänäkökulman, koska mielestäni se tuo mielenkiintoisella tavalla esiin uusiutuvien 
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asiakkuuksien ilmiön sosiaalityön sisältäpäin tarkasteltuna eli työntekijän silmin. Toki ilmiötä 
olisi voinut olla mielenkiintoista tutkia myös asiakasnäkökulmasta, mutta koin, että 
työntekijänäkökulma palveli enemmän omia oppimistavoitteitani tulevana 
sosiaalityöntekijänä. Halusin saavuttaa tutkimuksellani ymmärrystä myöskin siitä, että 
millaisena ilmiö näyttäytyy työntekijöille ja miten he sen kokevat.  
 
Näkökulmani tutkimukseen on siis työntekijälähtöinen. Tässä tutkimuksessa tiedonantajat eli 
haastateltavat olen valinnut sillä perusteella, että kuinka pitkään työntekijät ovat olleet työssä 
arviointitiimissä ja ketkä heistä olivat suostuvaisia haastatteluun. Tuomi ym. (2009, 8586) 
toteavat, ettei tiedonantajien valinnan tule olla liian sattumanvaraista, vaan harkittua ja 
tarkoitukseen sopivaa. Näin kauan arviointitiimissä työskennelleiden työntekijöiden 
valitsemisen tarkoituksenmukaisena tutkimuksen kannalta, jotta tutkimuksella saavutettaisiin 
haastattelujen kautta mahdollisimman pitkään kokemukseen perustuvaa tietoa tutkittavasta 
ilmiöstä. Tiesin jo etukäteen harjoittelujaksolla työyhteisöön tutustuessani, että työyhteisössä 
on myös aivan hiljattain aloittaneita työntekijöitä. Koin siis tarkoituksenmukaisena rajata 
haastattelut pisimpään talossa olleisiin työntekijöihin.  
 
Metodologisesti teemahaastattelussa korostetaan ihmisten tulkintoja asioista, heidän asioille 
antamia merkityksiä sekä sitä, miten merkitykset syntyvät vuorovaikutuksessa. Tuomi ym. 
(2009, 75) toteavat, että tutkijan etukäteen valitsemat teemat perustuvat tutkimuksen 
viitekehykseen eli tutkittavasta ilmiöstä jo aiemmin tiedettyyn.  
 
Haastattelin tutkimustani varten eräästä Helsingin kaupungin lastensuojelun arviointitiimistä 
neljää sosiaalityöntekijää, kahta sosiaaliohjaajaa sekä johtavaa sosiaalityöntekijää. Yhteensä 
tein seitsemän yksilöhaastattelua. Pyysin tiimin seitsemästä sosiaalityöntekijästä neljää 
pisimpään työtä tehnyttä osallistumaan haastatteluun sosiaalityöntekijöiden näkemyksen 
edustajana. Jouduin rajaamaan osallistuvien haastateltavien määrää, jottei tutkimus kasvaisi 
liian laajaksi. Halusin kuitenkin haastatella sosiaalityöntekijöitä, sosiaaliohjaajia sekä 
johtavan sosiaalityöntekijän, jotta saisin mahdollisimman monipuolisen kuvan ilmiöstä myös 
eri ammattiryhmien näkökulmien kautta tarkasteltuna. Tavoitteenani oli kerätä 
syväanalysoinnin mahdollistava, tiivis ja rajattu aineisto. Haastateltavien määrästä johtuen ja 
tutkimuseettisen anonymiteetin säilyttämiseksi en voinut kuitenkaan varsinaisesti eritellä eri 
ammattiryhmien vastauksia. Koen, että eri ammattiryhmien mukanaolo luo tutkimukseen 
laajempaa näkemystä, joka välittyy kuitenkin kokonaiskuvan kautta.  
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Sovin alustavasti haastattelujen tekemisestä arviointitiimin johtavan sosiaalityöntekijän 
kanssa jo aikaisempiin opintoihini kuuluneen harjoittelujakson aikana, jonka suoritin tässä 
samassa lastensuojelutarpeen arviointitiimissä, jossa tämä tutkimus on tehty. Alustavan 
sopimisen jälkeen olin yhteydessä suoraan jokaiseen haastateltavaan sähköpostitse ja sovin 
erikseen jokaisen kanssa heille sopivan haastatteluajan. Suoritin tutkimushaastattelut kesä- ja  
heinäkuun 2014 aikana. Kaikki haastattelut toteutettiin tiimin tiloissa. Kaikki haastattelut 
toteutuivat yksilöhaastatteluina. Nauhoitin kaikki haastattelut puhelimeni Recorder Pro           
-sovelluksen avulla litterointia varten. Haastateltavien saaminen tutkimukseen oli helppoa, 
koska olin jo harjoittelujaksoni aikana tutustunut työntekijöihin. Mielestäni se, että tunsin 
ennalta haastateltavat teki haastattelutilanteista tunnelmaltaan rennompia. Lisäksi koen, että 
pääsimme keskusteluissa aiheeseen kiinni nopeammin, kun tutustumiseen ja luottamuksen 
rakentamiseen ei  kulunut enää aikaa. Mielestäni työntekijät eivät jättäneet mitään 
kommentoimatta sen takia, että tunsimme toisemme ennalta, verrattuna tilanteeseen, jossa 
haastattelija olisi ollut heille täysin tuntematon. Mielestäni myös yksilöhaastattelut 
tutkimusmuotona tukivat tätä avoimen keskustelun mahdollisuutta, kun jokainen sai keskittyä 
omaan haastatteluunsa vuorollaan joutumatta miettimään toisten läsnäolon vaikutusta 
puheisiinsa. Haastattelujen tunnelma oli varsin luottamuksellinen ja vapautunut, joten uskon 
haastateltavien voineen puhua vapaammin haastattelujen tapahduttua yksilöhaastatteluina.  
 
Haastattelujen jälkeen siirsin haastattelutallenteet puhelimen tiedostosta analysointia varten 
tietokoneelleni. Yhteensä näistä seitsemästä haastatteluista muodostui 7h 50min äänitettyä 
materiaalia. Tein haastattelujen litteroinnit ja anonymisoinnit heinä- ja elokuun 2014 aikana, 
jolloin pääsin heti syksystä 2014 analysoimaan tutkimusmateriaalia. Litteroinnin tein 
kuuntelemalla haastattelutilanteessa puhelimellani nauhoittamat haastattelumateriaalit 
kirjoittaen ne samanaikaisesti puhtaaksi Word-ohjelmalla. Haastatteluista muodostui 
litteroitua aineistoa yhteensä 70 sivua kirjoitettuna 1.5 rivivälillä pro gradu -tutkielman 
sivuasetusten mukaisesti tallennettuna. Haastattelujen litterointi oli teknisesti sujuvaa, koska 
haastattelut olivat yksiöhaastatteluja, joten haastateltavien tunnistamiseen ei tarvinnut puuttua. 
Nimesin haastattelut käyttäen koodeja H1, H2, H3..., joten niiden käsittely jatkossa 






4.3 Aineiston analyysi 
 
Haastattelujen valmistuttua litteroin ne huolellisesti sekä anonymisoin tekstit, jotta vastausten 
tunnistamattomuus pystyttäisiin takaamaan. Anonymisoinnin valmistuttua luin ensin koko 
aineiston kertaalleen läpi muodostaakseni siitä kokonaisnäkemyksen. Aineiston analyysi eteni 
induktiivisesti. Siinä päättelyssä tulkitaan yksittäisestä yleiseen (Tuomi ym. 2009, 95). 
Analysoin aineistoa sisällönanalyysin avulla. Sisällönanalyysissa aineistoa tarkastellaan 
eritellen, yhtäläisyyksiä ja eroja etsien ja tiivistäen, jotta tutkittavasta ilmiöstä pystytään 
muodostamaan tiivistetty kuvaus. Analysoinnin tarkoituksena on kytkeä tulokset laajempaan 
kontekstiin sekä liittää aihetta koskeviin muihin tutkimuksiin. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 105.) 
Analysoin omassa tutkimuksessani aineistoa aineistolähtöisesti teemoittelun, luokittelun ja 
tyypittelyn avulla. Tarkoituksenani oli etsiä analyysi menetelmien avulla eroja ja 
yhtäläisyyksiä, tutkien mitä ja minkälaista tietoa tutkimuksen haastattelut tuottivat.  
 
Aloitin varsinaisen aineiston analysoinnin teemoittelun avulla. Teemahaastattelun teemat 
muodostavat jo itsessään jäsennyksen aineistoon (Tuomi ym. 2009, 93). Koska aineistoni oli 
kerätty teemahaastattelulla, niin sen teemoittelu oli suhteellisen helppoa. Suoritin ensin 
karkean teemoittelun jakamalla aineiston tutkimuskysymysten mukaisiksi teemoiksi. 
Huomasin kuitenkin, että asettamiini teemoihin löytyi vastauksia myös muiden kysymysten 
alta kuin niiden, joissa asiaa oli varsinaisesti kysytty. Haastatteluissa haastateltavan puhe ja 
ajatukset kulkevat osittain omaa rataansa, enkä haastattelijana halunnut rajoittaa liikaa 
haastateltavan vapautta kertoa haluamiaan asioita. Ensimmäisen aineiston kokonaislukemisen 
jälkeen luin vielä jokaisen haastattelun erikseen muodostettujen teemojen mukaisesti. 
Pääteemoja muodostui kolme kappaletta: Uusiutuvien asiakkuuksien ilmiö, Asiakkuuden 
uusiutumiseen johtavat tekijät sekä Uusiutuvien asiakkuuksien asiakkuusprosessi. Nimesin 
näiden kolmen pääteemat mukaisesti tämän tutkielman kolme tutkimustuloslukua (ks. luvut 
5.1, 5.2 & 5.3). 
 
Teemoittelun jälkeen luokittelin aineiston mikro-, meso- ja makrotasojen mukaan. Ajatus 
ilmiön eri tasoista heräsi lukiessani aineistoa, koska ne erottuivat teemoina aineistoa 
lukiessani. Päätin valita ne analyysikehikoksi tutustuttuani vielä tasojen kuvaukseen teoriassa. 
Mikro-, meso- ja makrotasot toimivat tässä pro gradu -tutkielmassa siis haastattelujen 
analyysikehikkona, jonka mukaan luokittelin ja tyypittelin aineistoa. Kuvaan seuraavassa 
esimerkkitaulukossa (taulukko 1.) kuinka olen toteuttanut tämän analyysikehikon käytön. 
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Teemoiteltuani ensin aineiston, ja sitten tyypiteltyäni tyypilliset lastensuojelun uusiutuvat 
asiakkuustyypit sekä sosiaalityöntekijöiden ja sosiaaliohjaajien roolit, sijoitin ne mikro-, 
meso- ja makrotasoille analyysikehikon osoittamalla tavalla. Näin sain sijoiteltua 
teemoittelemani ja tyypittelemäni tekijät niitä kuvaaville paikoille analyysikehikkoon sen 
mukaan olivatko ne mikrotason eli perheeseen, mesotasoon eli lastensuojelun sosiaalityön vai 
makrotasoon eli yhteiskunnalliseen tasoon liittyviä tekijöitä.  
 




Analyysikehikon avulla luokittelun tekemisen jälkeen luin taas jokaisen haastattelun 
uudelleen. Tarkistin, että löytyykö niistä vielä lisää materiaalia jo muodostettujen teemojen ja 
luokkien alle. Luokittelun avulla pääsin vertailemaan aineistossa eri osia sekä tyypittelemiäni 
tapauksia toisiinsa. Kuvaan tässä seuraavassa tarkemmin kuinka tein tyypittelyn.  
 
Tyypittelyssä aineisto ryhmitellään tyypeiksi keskeisten piirteiden perusteella. Niiden pohjalta 
saadaan kerrottua aineistosta uusi tiivis tarina (Eskola & Suoranta 1998, 182.) Tyypittelin 
sekä tyypillisiä uusiutuvien asiakkuuksien asiakkuustyyppejä että sosiaalityöntekijöiden ja 
sosiaaliohjaajien rooleja. Muodostin jokaisesta ylätyyppejä ja niihin muodostui jokaiseen 
kahdesta kolmeen alatyyppiä. Tyypiteltyäni aineiston kokosin muodostuneet tyypit 
taulukoiksi, josta niitä on helppo tutkia. Laitoin jokaiseen alatyyppiin taulukkoon esille 
yhdestä kolmeen esimerkkilainausta haastatteluista, jotta ne toisivat näkyväksi sen kuinka 
olen kyseisiä tyyppejä tyypitellyt. Painotin merkittävimmäksi nousseita tyyppejä nostamalla 
niistä esiin jokaisesta kolme lainausta, jotta niiden sisältä nousisi syvällisemmin esille. Tässä 
seuraavassa taulukossa (esimerkkitaulukko 2.) on esimerkki siitä, kuinka olen tyypittelyt 





MIKRO 	  	  • Vastahankaiset	  • 	  ...	  • jne.	  
MESO	  • Avohuoltolaiset	  • 	  ...	  • jne.	  
MAKRO	  • Institutionaaliset	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Esimerkkitaulukko 2. Tyypittelyn tekeminen esitettynä taulukkomuodossa  
Ylätyyppi	   Alatyyppi	  1	   Alatyyppi	  2	   Alatyyppi	  3	  	  
VASTAHANKAISET	   Pakoilijat	  
	  
* ”Esimerkki lainaus nro. 1" (HX) 
 
* ”Esimerkki lainaus nro. 2" (HX) 
 
* ”Esimerkki lainaus nro. 3" (HX)	  
Hankalat asiakkaat 
 
* ”Esimerkki lainaus nro. 1" (HX) 
 
* ”Esimerkki lainaus nro. 2" (HX) 
 
* ”Esimerkki lainaus nro. 3" (HX) 
Vastentahtoiset	  
 
* ”Esimerkki lainaus nro. 1" (HX) 
 
* ”Esimerkki lainaus nro. 2" (HX) 
 
* ”Esimerkki lainaus nro. 3" (HX) 
 
Lopuksi tutkimustuloksia kirjoittaessani kävin vielä kerran varmuudeksi kaikki haastattelut 
kokonaisuudessaan läpi. Samalla lisäsin muutamia lainauksia kohtiin, jotka tuntuivat 
kaipaavan vielä jotain lisää selventämään esitettyä asiaa. Käytin tutkimuksessani runsaasti 
lainauksia sekä analyysin muodostamisen esille tuomiseksi että aineiston esittämisen 
elävöittämiseksi. Lainausten runsaan käytön kautta koen myös tutkimuksen luotettavuuden 
samalla parantuvan.  
 
4.4 Eettiset kysymykset 
 
Ihmistieteissä tutkimusetiikka jaetaan kolmeen osa-alueeseen: tutkittavien 
itsemääräämisoikeuden kunnioittamiseen, vahingon välttämiseen ja yksityisyyden ja 
tietosuojan kunnioittamiseen. Itsemääräämisoikeuteen kuuluu se, että osallistuminen on 
vapaehtoista ja se perustuu riittävään tietoon. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4.) 
Pidin tutkimuksessani nämä kolme perusperiaatetta kirkkaana mielessä, jotta pystyin 
varmistamaan tutkimukseni pysymisen eettisesti validina. Haastattelin tutkimuksessani 
työntekijöitä, jotka ovat kaikki alan ammattilaisia. Se tuo osaltaan tutkimusasetelmaan 
helpotusta eettisen luottamuksellisuuden näkökulmasta, koska ammattilaisilla on tietty 
koulutuksen tuoma perustason ymmärrys tutkimuksen tekemisestä ja siihen liittyvistä asioista. 
Ennen haastatteluja informoin haastateltavia tutkittavasta aiheesta, jotta he pystyivät 
etukäteen pohtimaan aihepiiriä. Tein tutkimusesitteen (liite 2) sekä tutkimusluvan 
suostumuslomakkeen (liite 3), jotka jaoin heille haastattelujen teon yhteydessä. Näin 
varmistin sen, että he tiesivät mihin osallistuivat, miten ja mihin tutkittua tietoa tullaan 
käyttämään.  
 
Haastateltavien yksityisyyttä pyrin suojaamaan siten, että tutkimusraportissa viittaan 
ainoastaan tarkasti anonymisoituihin lainauksiin. Näin eivät yksittäiset työntekijät, eivätkä 
asiakkaat ole tunnistettavissa raportista. Poistin myös viittaukset haastateltavien 
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ammattinimikkeisiin anonymiteetin vahvistamiseksi. En myöskään lähtenyt analysoinnissa 
erittelemään eri ammattiryhmien haastatteluvastauksia, koska haastateltavien lukumäärä oli 
niin pieni. Esitän tutkimuksessani kaikkien eri ammattiryhmien vastaukset yhtenä 
kokonaisuutena niitä erottelematta. Kuvaan tutkimuspaikan yleisellä tasolla eräänä Helsingin 
kaupungin lastensuojelutarpeen arviointiyksikkönä työntekijöiden anonymiteetin 
suojelemiseksi. Päätin kuitenkin mainita, että kaupunkitasolla kyseessä on Helsingin 
kaupungin lastensuojelu. Mielestäni tämä informaatio on merkityksellinen vaikuttaen 
työnteon kontekstiin ja näkyen sitä kautta myös työntekijöiden vastauksissa. Helsingissä on 
niin monta arviointiyksikköä, että katson työntekijöiden henkilöllisyyden jäävän sen varjoon. 
Muutin tutkimuksessa mainitut nimet ja muut tunnistetiedot sekä vältin laittamasta 
tutkimusraporttiin sellaisia lainauksia, joista voi yksittäisen haastateltavan mahdollisesti 
tunnistaa. Muokkasin jo litterointivaiheessa haastateltavien käyttämää kieltä yleiskieliseen 
muotoon, jotta murteesta tai muusta erityisestä ei voi tunnistaa yksilöitä. Säilytän aineiston 
koko tutkimuksen teon ajan luottamuksellisesti kodissani lukitussa kaapissa, johon vain 
minulla on pääsy. En myöskään tallenna haastattelujen aineistoa mihinkään rekistereihin. 
Hävitän niin sähköisessä kuin paperimuodossa tallentamani tutkimusaiheiston 




5 LASTENSUOJELUN UUSIUTUVIEN ASIAKKUUKSIEN 
LUONNE 
 
5.1 Uusiutuvien asiakkuuksien ilmiö  
 
Uusiutuvien asiakkuuksien ilmiö nähtiin haastatteluissa yksimielisesti ilmiönä, joka on ollut 
aina olemassa, mutta josta puhutaan nyt paljon kun lastensuojelun organisaatiorakenteet ovat 
muuttuneet. Lastensuojelutarpeen arvioinnin eriydyttyä lastensuojelun avohuollosta erilliseksi 
arviointitiimikseen on asiakkuuksien uusiutuminen noussut haastateltavien mukaan 
voimakkaasti esillä olevaksi ilmiöksi.  
”On tää tietyllä tavalla ikiaikainen ilmiö. Mut tavallaan liittyy nyt myös tähän työnkuvaan. Kun tekee 
tällaista työtä, missä ne ilmoitukset tulee tähän, niin tässähän sen huomaa.” (H5) 
”Varmaan koko tää lastensuojelun rakenne on ajateltu erilaiseksi kuin mitä se oli vielä pari kymmentä 
vuotta sitten. Et silloin kun olit lastensuojelun asiakas, niin pysyit sen asiakkaana tyyliin aina siihen 
asti kun täytät 18-vuotta. Ellei sit mitään ihmettä tapahdu.” (H6) 
”On se ilmiö. Se on toisaalta semmoinen, et pitäis ajatella, et se on tapahtuma joka tapahtuu, ja siinä 
on monenlaisia puolia. Se on ollut aina olemassa, ja nyt siitä vaan puhutaan enemmän, kun ollaan 
rakennettu erilaisia organisaatioita. Et se on se kuitenkin siellä, et ollaan alettu painamaan 
tiukemmalle työskentelyä, työskentelyn rakenteita ja niitä perusteluja. Nehän tavallaan synnyttää sen, et 
tulee niitä katkeamisia. Ja sen et se on semmoista intervallia se meneminen. Kyllähän tää, et on 
avohuolto ja selvitys erikseen synnyttää tai lisää sitä semmoista, ja tuo näkyväksi.”(H7) 
Ilmiön tämänhetkiseen laajuuteen osaltaan vaikuttaa muun muassa se, että lastensuojelun 
asiakkuus ei enää ole niin pysyvä käsite, kuin mitä se on aiemmin ollut. Asiakkuutta 
arvioidaan koko ajan tarpeen mukaan, ja kun lastensuojelullinen tarve häviää, niin asiakkuus 
päätetään. On hyvin mahdollista, että samalla lapsella voi olla lapsuutensa aikana useita 
lastensuojelun asiakkuuksia. Avohuollon ja arviointiyksikön erillisyys synnyttävät ja osaltaan 
lisäävät ilmiön näkyväksi tulemista. Aikaisemmin esiintyneet niin sanotut ”roikku-asiakkaat” 
ovat karsiutuneet pois ja muovautuneet osittain nykyisiksi uusiutuviksi asiakkuuksiksi. Uusi 
Lastensuojelulaki sekä Helsingin lastensuojelutarpeen arvioinnin rakenne erillisenä 
arviointiyksikkönä tekevät sen, että asiakkuudet aina välillä katkeavat ja viriävät sitten taas 
uudelleen uusien lastensuojeluilmoitusten myöstä. Toistuvat lastensuojelutarpeen selvitykset 
liittyvät nykyiseen Helsingin lastensuojelun organisaatiorakenteeseen, jossa on erilliset 
arvioinnin ja avohuollon yksiköt. Perhe siirtyy tarvittaessa lastensuojelutarpeen arvioinnista 
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avohuoltoon, jossa lastensuojelutyö jatkuu tarpeen mukaisesti. Haastateltavat näkivät tämän 
uuden arviointimallin palvelevan pääsääntöisesti hyvin uusiutuvia asiakkuuksia. He kokivat 
sen myötä koko ajatusrakenteen niihin suhtautumisessa uudistuneen. Usea haastateltava 
kuvasi sitä, kuinka ennen ajateltiin, että sosiaalityö oli jollain tapaa epäonnistunut, jos asiakas 
tulee uudelleen asiakkuuteen. Nykyinen ajattelumalli on enemmän sen suuntaista, että 
asiakkuuksien uusiutuminen on luonnollista ja siinä  nähdään myös hyviä puolia. Eräs 
työntekijä kuvasi osuvasti tätä ajatustavan muutosta sillä, miten hän näkee nykyisin 
uusiutumisen ennemminkin intervallisosiaalityönä kun epäonnistumisena.  
”Nykyään mä koen hyvänä tän uuden systeemin. Silloin kun tähän siirryttiin, niin mä koin sen niinku 
negatiivisena. Vähän et se olis niinku epäonnistunut se sosiaalityö, jos se asiakas tuli uudelleen. Et tänä 
päivänä mä koen sen sillei, että oonki puhunut niinku sellaisesta intervallisosiaalityöstä.”(H1) 
Uusiutuminen nähtiin myös positiivisena ilmiönä. Työntekijät kokivat, että uudet 
lastensuojeluilmoitukset, ja niiden myötä uudelleen lastensuojelutarpeen arviointiin tulo 
tekivät ilmiön myös asiakkaalle näkyväksi. Ilmoitukset muodostavat ketjuuntuessaan myös 
numeerista tietoa uusiutumisten määrästä. Työntekijät kokivat uusiutumisen näin ollen olevan 
myös työkalu. 
 ”Kyllä se uusiutuminen on nykymuodossaan myös työkalu – sillä pystyy osoittamaan myös 
vastentahtoisille asiakkaille, et aika konkreettisestikin, et kun jos lastensuojeluilmoituksen perässä on 
litania niitä jo aikaisemmin tulleita ilmoituksia.” (H5) 
Asiakkuuksien uusiutumisien nähtiin ketjuuntuvan ainakin jossain määrin keskenään. 
Työntekijät kuvailivat, että yhdessä asiakkaan kanssa määritellään, että mikä merkitys 
aiemmalle asiakkuuskerralle annetaan. Tämä vaatii paljon ammatillista puntarointia, jotta voi 
erottaa, millä asioilla aiemmista kierroksista on merkitystä tässä selvityksessä ja millä taas ei. 
Tämä vaatii työntekijältä taitoa katsoa tilannetta neutraalisti, ja aktiivisesti puntaroida  
asioiden suhteita koko selvityksen ajan historia-nykyisyys-tulevaisuus -akselilla. Paneudun 
historia-nykyisyys-tulevaisuus -akselin käsittelyyn tarkemmin luvussa 5.3, jossa rakennetaan 
kuvaa lastensuojelutarpeen arvioinnista uusiutuvien asiakkuuksien aikajanalle sijoittuvana 
toimintana.  
 
5.1.1 Tyypilliset uusiutuvat asiakkuudet 
 
Haastateltavat määrittivät kaksi tyypillistä uusiutuvien asiakkuuksien pääryhmää. 
Ensimmäisen ryhmän muodostavat sellaiset asiakkaat, joilla on takanaan pitkä avohuollon 
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historia. Nämä asiakkaat kiertävät avohuollon vaihtelevan pituisen työskentelyn loppumisen 
jälkeen taas uudelleen lastensuojelutarpeen arviointiin uusiutuvina asiakkuuksina. Toisen 
ryhmän muodostivat asiakkaat, joille on tehty monta lastensuojelutarpeen selvitystä 
arvioinnissa, mutta joilla ei ole ollut vielä kuitenkaan yhtään asiakkuutta avohuollossa. Nämä 
asiakkaat kiertävät monesti joko peruspalveluiden tai itsenäisen pärjäämisyrityksen kautta 
uusiutumiseen. 
 
Yleisesti ottaen työntekijät kokivat, että on hankala suoranaisesti määritellä tyypillistä 
uusiutuvaa asiakkuutta. Heidän mukaansa uusiutuvat asiakkuudet edustavat ainakin 
perhesuhteiltaan enemmänkin tyypillisiä lastensuojelun asiakasprofiilia. Kaikista 
tyypillisimmäksi asiakasryhmäksi nimettiin yksinhuoltajat.  
”Emmä tiiä, et onks se just nää uusiutuvat asiakkuudet, mut ei meillä hirveen usein oo ihan 
perienteisistä ydinperheistä kyse. Vaan aika usein on sillai, et on useampia lapsia ja ehkä useampia 
isiä, ja niin ku sellaisia uusperheitä. Tai sit niitä yksinhuoltajaperheitä, se on niinku vähemmistöä 
lastensuojeluperheissä kaiken kaikkiaan nää ihan ydinperheet.” (H1)  
Moni haastateltava toi esiin sen, että lastensuojelussa yleensäkin vähemmän tapaa perinteisiä 
ydinperheitä. Myös uusperheet ja vaihtuvat perheenjäsenet nousivat haastatteluissa esiin 
kuvaamaan uusiutuvien asiakkuuksien perhesuhteita.  
 
Haastateltavat näkivät yleisellä tasolla uusiutuvien asiakkuuksien painivan eri huono-
osaisuuden ilmiöiden kanssa, jotka osaltaan myöskin toimivat asiakkuuksien uusiutumisia 
luovana tai ainakin voimistavana voimana.  
”No, huono-osaisuushan näillä on. Musta huono-osaisuus varsinkin näillä uusiutuvilla: köyhyys, 
työttömyys, verkostojen puuttuminen. Ja sit ei kumminkaa oo yhteiskunnan verkostoja, joihin ne olis 
kiinnittyneet. Ne on aika yksin, ja huonossa taloudellisessa tilanteessa. Niin ku monenlaisia tavallaan 
sellaisia elämänlaatua huonontavia tekijöitä elämässä.” (H5)  
”Ja aika useinhan se on niin et meidän asiakkaille sattuu ja tapahtuu aika paljon. Välil oikein miettii, et 
miten voikaan jollekin noin paljon sattua ja tapahtua.” (H1) 
Lastensuojelun uusiutuvilla asiakkuuksilla nähtiin olevan paljon haasteita elämässään, niin 
huono-osaisuuden kuin muunkin jatkuvan ”sattuu ja tapahtuu”-menon muodossa. Erinäiset 
ongelmat näyttivät kasaantuvan samojen perheiden harteille.  
”Ja se ylisukupolvisuus. Mä koen, että se on aika iso yhteinen nimittävä tekijä kyllä. Ja siinä on 
myöskin uusiutuvaa toimeentulotukiasiakkuuttakin, ja tämmöistä muuta. Erilaisia niinku huono-
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osaisuuden indikaattoreita, mistä niinku näkyy. Kyllä se nimittää näitä uusiutuvia asiakkuuksia, ja kyllä 
näitä muitakin meidän asiakkuuksia.” (H1) 
Lisäksi myös huono-osaisuuden nähtiin periytyvän ylisukupolvisena syrjäytymisenä monien 
lastensuojelun uusiutuvien asiakkuuksien perheillä. Juuret syrjäytymiseen ovat syvällä, minkä 
lisäksi perheet ovat saaneet toimintamalleja lapsuudenperheistään, jotka osaltaan vahvistavat 




Läheisverkostot nähtiin hyvin ristiriitaisena tekijänä uusiutuvien asiakkuuksien perheissä. Ne 
koettiin yleisesti vähäisiksi tai jopa kokonaan puuttuviksi. Lastensuojeluasiakkuuden 
periytymisen ylisukupolvisuuden ilmiö näkyi vahvasti haastateltavien puheissa asiakkaiden 
läheisverkostoista. Sen nähtiin olevan ilmiö, joka osaltaan loi haastetta läheisverkostojen 
vaikutukseen joidenkin perheiden elämässä. Positiivisessa mielessä läheisverkostoilla nähtiin 
olevan perheitä tukeva rooli. Myös osa lastensuojeluilmoituksista tulee suoraan 
läheisverkostoilta, joissa luonnollisesti seurataan perheiden elämää läheltä.  
”Mä näen sen hyvinkin vahvana ja hyvinkin isona yhdistävänä tekijänä lastensuojeluperheille, et heillä 
on vähäiset verkostot tai niitä ei ole ollenkaan. Ylisukupolvisuus on toinen vahva teema” (H4) 
Yksi haastateltavista toi kuitenkin esiin eriävän mielipiteen uusiutuvien asiakkuuksien 
läheisverkostojen määrästä. Hän koki, että verkostojen puuttuminen ei ollut niinkään ongelma 
uusiutuvien asiakkuuksien kohdalla, vaan ennemminkin läheisverkostot, jotka vaikuttavat 
heidän elämäänsä negatiivisesti.  
”Emmä nyt tiiä et se olis semmoinen erityispiirre, et ei olis verkostoja. Niitä mitä meillekin nyt tippuu, 
missä läheiset on haitanneet. Nii, ne on yleensä huoltoriitoja, joissa se on yleensä se isä, joka aiheuttaa 
hankaluuksi omalla toiminnallaan. Tai sitten kun on tällaista monen sukupolven periytyvyyttä, niinku 
lastensuojeluasiakkuudessa, niin sit se saattaa olla vaikka se isoäiti.” (H2) 
Myös muut haastateltavat kokivat, että läheisverkostoilla voi olla negatiivisia vaikutuksia 
joidenkin perheiden kohdalla.  
 
Yleisesti läheisverkostot nähtiin asiana, johon pitäisi tulevaisuudessa kiinnittää enemmän 
huomiota. Niissä koettiin olevan paljon valjastamatonta voimavaraa.  
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”Kyllähän sen pitäis olla niissä työtavoissa et kysyis niistä verkostoista. Kyllä siihen pitäis olla aikaa 
enemmän, että ne oikeesti tulis selvitettyä. Ne vois olla osallisena tässä arvioinnissa, et tulis 
tapaamisiin jne.” (H3) 
”Joskus se on semmoinen et niitä verkostoja on kuitenkin enemmän kuin mitä on käytössä. Perhe ei oo 
hyödyntänyt niitä. On niinku noloo vaivata niitä. Et joskus se on helpompaa se viranomaisen 
vaivaaminen, joissakin tapauksessa. Vaikka siellä lähipiirissä saattaisi olla semmoisia, jotka voisi ja 
haluaisi auttaa. Väitän et se on semmoinen haaste, johon ei olla vielä oikein kyetty vastaamaan hirveen 
hyvin, kaivamaan esiin niitä ihmisiä sieltä.”(H7)   
Haastateltavat olivat yksimielisiä läheisverkostojen merkityksellisyydestä ja siitä, että niitä 
olisi hyvä pystyä hyödyntämään nykyistä vahvemmin. Erityisesti näiden tukiverkostojen 
luomisen nähtiin olevan tärkeää niiden asiakkaiden kohdalla, jotka eivät siirry avohuollon 
työskentelyyn. Näissä tapauksissa läheisverkostoilla koettiin voivan olla merkityksellinen 
rooli asiakkaiden itsenäisessä pärjäämisessä ilman lastensuojelun tukea. Haastateltavat 
pohtivat keinoja, joilla läheisverkostoja saataisiin aktivoitua. Näistä keinoista esimerkiksi 
verkostokarttojen laatimista yhdessä asiakkaan kanssa tai verkostotapaamisten järjestämistä 
pidettiin toimivina ajatuksina. Niiden toteutumisen todettiin kuitenkin monesti jäävän kiireen 
alle. Aiheesta oli haastateltavien mukaan työyhteisössä käyty laajaa keskustelua jo pidemmän 
ajan. Lastensuojelun strategiatavoitteena oli läheisverkostojen kehittäminen. Tästä voisi 
päätellä, että ilmiö oli ollut esillä myöskin ylemmällä tasolla. Verkostojen roolin koettiin 
korostuvan erityisesti uusiutuvien asiakkuuksien kohdalla. Niistä toivottiin saatavan lisää 
tukea ja apua asiakkaiden elämään. 
”Mut koen et se on yleisesti sosiaalityön tehtävä. Ja sit vois miettii, et jos on uusiutuva asiakas, nii sit 
pitäis etenkin miettiä sitä, et mikä se verkoston rooli on.”(H1)   
Asiakkaan omien läheisverkostojen ollessa heikot tai puuttuvan kokonaan lähdetään 
rakentamaan yhteiskunnallisia tukiverkostoja. Näistä haastateltavat mainitsivat muun muassa 
kotipalvelun, perhetyön, perheneuvolan, mielenterveyspalvelut ja aikuissosiaalityön. 
”Ja me ollaan aika aktiivisia siinä, et järjestetään yhteistyökumppaneille tilaisuuksia missä kerrotaan 
siitä omasta työstä, tärkeää et myös sitä avataan niille.”(H1) 
Työntekijät kertoivat aktiivisesti esittelevänsä lastensuojelua heidän 
yhteistyökumppaneillensa. Haastateltavat eivät kuitenkaan tuoneet yhteistyötä 




5.1.2  Lastensuojelun uusiutuvien asiakkuuksien tyypilliset ongelmat 
 
Lastensuojelutarpeen arviointiin tullaan asiakkaaksi aina lastensuojeluilmoituksen kautta. 
Siinä ilmoituksen tekijä määrittelee tarkemmin lasta tai perhettä koskevan huolen. 
Ilmoituksen sisällön pohjalta työntekijät valitsevat yhden tilastoitavan tulosyyn. Se on niin 
sanottu ongelma, joka laitetaan jokaiselle lastensuojeluun asiakkaaksi tulevalle asiakkaalle 
asiakastietojärjestelmään tilastointia varten. Työntekijät näkivät tämän tilastoitavan tulosyyn 
enemmänkin muodollisuutena. He eivät kokeneet niiden pystyvän kertomaan riittävän 
luotettavasti asiakkaaksi tulemisen syistä tai asiakkaan ongelmista. Lastensuojeluilmoitukseen 
johtaneet tekijät koettiin niin monisyisiksi, ettei niitä koettu voitavan kuvata vain yhdellä 
tulosyyllä.  
”En mä koe, että sillä on välttämättä merkitystä, sillä tulosyyllä. Koska ihan sama, että kuinka monta 
selvitystä tai onko ollut asiakkuutta, niin meidän tehtävähän on kuitenkin arvioida sitä 
kokonaistilannetta. Mut kyl se silti on meidän tehtävä ajatella sitä koko lapsen elämää niinku joka 
puolelta.” (H3) 
”Harvemmin ne uusiutumisen syyt mitään semmoisia ihan yksittäisiä on. Ei mun mielestä oo mitään 
sellaista lokeroa, mihin ne kaikki vois laittaa. Se tulosyy mikä laitetaan, niin on monesti sellainen, joka 
voi olla monikin niistä et vois valita useammankin, mut sit pitää vaan valita niistä eniten kuvaava.” 
(H2) 
Haastateltavat kertoivat pyrkivänsä enemmänkin näkemään perheen kokonaistilanteen, ja 
selvittämään kattavan kokonaiskuvan lapsen elämän kaikista osa-alueista. Haastatteluissa 
yleisimmin mainittuja uusiutuvilla asiakkuuksilla esiintyviä ongelmia olivat: vanhempien 
mielenterveys- ja päihdeongelmat, lapsen rikolliset teot, perheväkivalta ja yleisen tason 
väkivaltailmiöön liittyvät asiat. Vahvasti esiin nousivat myös lasten ja nuorten 
koulunkäyntiongelmat, joiden tiimoilta sosiaalityöntekijät tekevät paljon yhteistyötä koulujen 
kanssa. Nämä edellä kuvatut esiintyneet ongelmat koettiin lähinnä yleisiksi 
lastensuojeluperheiden ongelmiksi, eikä niiden koettu olevan erityisesti juuri uusiutuvien 
asiakkuuksien kohdalla esiintyviä tekijöitä. Haastateltavat eivät kuitenkaan korostaneet 
puheissaan näitä määriteltyjä ongelmia, vaan toivat ennemminkin voimakkaasti esiin 
kokonaistilanteen kartoittamisen merkitystä. 
 
Kuvasin edellä lastensuojelun uusiutuvia asiakkuuksia ilmiönä sekä tarkastelin niiden 
tyypillisiä piirteitä ja ongelmia. Teen tässä seuraavassa kiteytyksen käsitellyistä asioista ja 
pohdin niitä syvemmin aiempiin tutkimuksiin peilaten. Haastateltavat kuvasivat uusiutuvien 
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asiakkuuksien ilmiötä asiaksi, joka on ollut aina olemassa, mutta joka on nyt noussut esiin, 
kun lastensuojelun organisaatiorakenteet ovat muuttuneet. Lastensuojelutarpeen 
arviointiyksikön eriytyminen avohuollosta erilliseksi yksikökseen nähtiin nostavan 
asiakkuuksien uusiutumisen näkyväksi ilmiöksi lastensuojelutarpeen arvioinnissa. Muutoksen 
myötä lastensuojelun asiakkuus ei ole enää niin pysyvä käsite, vaan sen rinnalle on noussut 
uusiutuvan asiakkuuden käsite. Haastateltavat kuitenkin näkivät näissä asiakkuuksien 
uusiutumisissa myös positiivisia puolia ja uusiutumista koettiin voitavan käyttää työkaluna 
työskenneltäessä lastensuojelun uusiutuvien asiakkuuksien kanssa.  
 
Haastattelemani työntekijät kokivat haastavaksi määritellä yksiselitteisesti sitä, että millaisia 
ovat lastensuojelun tyypilliset uusiutuvat asiakkuudet. Kaikki haastateltavat tulivat siihen 
johtopäätökseen, että uusiutuvat asiakkuudet edustavat hyvin perinteistä lastensuojelun 
asiakkuusprofiilia. Haastateltavat kokivat, että perheiden tilanteet olivat niin monimuotoisia, 
ettei niitä voida luotettavasti kuvata vain yhtä tilastoitavaa tulosyytä valitsemalla. Tilastointia 
varten täytyy luonnollisesti olla tulosyitä, jotta ilmiöstä saadaan muodostettua edes 
jonkunlainen kuvaus. Myös Pösön (2010, 329) tutkimuksessa vierastettiin 
lastensuojelutarpeen esittämistä niiden syyluokitusten varassa sekä niiden historiattomuutta. 
Hänen mukaansa ongelmaksi nousi se, että valitsemalla pääasiallinen syy, jouduttiin 
sivuuttamaan muita syitä. Nämä muut syyt saattoivat olla merkittävästi vaikuttamassa siihen, 
että ”pääasiallisesta syystä” tuli lastensuojelun valikointiin vaikuttava asia. Myös Heino 
(2007) on saanut tutkimuksessaan samansuuntaisia tuloksia lastensuojeluperheillä esiintyvistä 
ongelmista. Heinon tulokset perustuivat sosiaalityöntekijöiden tilastoimiin tulosyihin. Hänkin 
toteaa, että asiakastietojärjestelmiä ei ole varsinaisesti kehitetty kuitenkaan 
tilastointitarkoituksiin (Heino 2007, 9). Tutkimukseni haastateltavat painottivat asiakkaan 
kokonaistilanteen kartoittamisen ja näkemisen tärkeyttä. Metteri (2012, 217) tuo 
tutkimuksessaan esiin sen, että vaikka sosiaalityöntekijät yleisesti pyrkivät holistiseen 
työtapaan, niin sosiaalityössä esiin nousseissa kohtuuttomuuden kohtaamistarinoissa nousi 
kokonaistilanteen kartoittamattomuus esiin toistuvana ominaisuutena. Tämän tutkimukseni 
valossa ainakin Helsingin sosiaaliviraston lastensuojelutarpeen arviointimalli tuntuu ohjaavan 
selvitystä kokonaisvaltaiseen selvittämisen työtapaan, ja haastateltavat toivat sitä 
voimakkaasti esiin vallitsevana toimintamallina. Työntekijänäkökulmasta katsottuna 
kokonaisvaltaisen selvittämisen tehtävä tuntui ainakin tämän tutkimuksen valossa täyttyneen 
Metterin (2012) tutkimuksesta poiketen.  
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Lastensuojelun uusiutuvien asiakkuuksien asiakkaiden elämää nähtiin varjostavan huono-
osaisuus, ylisukupolvinen syrjäytyminen sekä rikkonaiset ja vaihtuvat perhesuhteet. Myös 
useissa muissa tutkimuksissa (Kivinen 1994; Forssén 1993; Heino 2007; Rousu 2007) huono-
osaisuutta indikoivat tekijät, kuten työttömyys, vähävaraisuus tai vuokra-asuminen liitetään 
lastensuojeluperheisiin. Tutkimuksissa nousi esille myös se, miten parisuhde-, päihde- ja 
mielenterveysongelmat sekä lasten hoidon laiminlyönti ovat tyypillisiä ongelmia 
lastensuojeluperheille. Merkittävänä tekijänä Katja Forssén (1993) toi esiin sen, että lähes 
joka toisen perheen kohdalla esiintyi vanhempien ongelmien kasautumista. Perheissä 
ongelmat ovat selkeästi pitkittyneet ja periytyminen sukupolvelta toiselle on myös Forssénin 
(1993, 4042) mukaan nähtävissä.  
Haastatteluistani nousi esiin se, että lastensuojelun asiakkailla läheisverkostot ovat yleensä 
heikot, tai jopa puuttuvat kokonaan. Heinon (2007, 67) tutkimuksessa ilmeni 
samansuuntainen tulos, että joka kymmenes lapsi elää tilanteessa, jossa kukaan 
läheisverkostosta ei osallistu millään tavoin lapsen tai perheen elämään. Läheisverkostoilla 
nähtiin voivan olla myöskin negatiivisia vaikutuksia asiakkaiden elämään. Myös 
lastensuojeluasiakkuuden ylisukupolvinen periytyminen näkyi tässä asiassa. Tutkimuksessani 
nousi esiin työntekijöiden pohdinta siitä, miten he pitivät verkostojen kartoittamista 
merkityksellisenä ja tärkeänä asiana, mutta sen toteuttaminen jää usein suppeaksi tai 
vaillinaiseksi. Lastensuojelun laatusuosituksiin (2013, 10) on kirjattu, että läheisverkoston 
voimavarat sekä sen mahdollisuudet tukea lasta tai nuorta olisi hyvä kartoittaa jo 
selvitysprosessin aikana. Tämä lausuma on yhdenmukainen haastateltavien omien 
näkemysten ja toiveidensa kanssa, mutta sen riittävän laaja toteutus ei vielä tuntunut toimivan 
heidän toivomallaan tasolla.  Arnkilin (2005, 214218) mukaan verkosto on joustavuudessaan 
kätevä käsite. Varsinkin sosiaalisen verkoston käsite sopii hänen mukaansa lastensuojelun 
tarpeisiin, koska se auttaa tarkastelemaan lapselle merkityksellisiä yhteyksiä. 
Verkostokarttojen laatiminen lähipiirin kanssa on oivallinen työkalu lastensuojelussa. 
Myöskin Vainisen (2011, 138139) mukaan verkostojen kartoittamisen, sekä niiden 
mobilisoimisen nähtiin olevan keskeisiä sosiaalityöntekijän tehtäviä. Myös hänen 
tutkimuksessaan sosiaalityöntekijät toivovat itseltään enemmän aloitteellisuutta 
läheisneuvonpitojen käynnistäjinä.  
Haastateltavat eivät tutkimuksessani tuoneet kovinkaan voimakkaasti esiin yhteistyötä 
viranomaisverkostojen kanssa. Mikko Orasen (2006, 38) mukaan Englannin, Ruotsin ja 
Suomen lastensuojelutarpeen arvioinnin mallit eroavat toisistaan siinä, miten ne asemoivat 
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lastensuojelun arvioinnin suhteessa yhteistyökumppaneihin. Englannissa korostetaan 
voimakkaasti yhteistyötä, joustavaa tietojen vaihtoa ja lastensuojelun velvollisuutta 
informoida yhteistyökumppaneita omista suunnitelmistaan ja ratkaisuistaan. Suomessa taas 
vaitiolovelvollisuus rajoittaa laajasti informaation vaihtoa niin perheen läheisiin kuin 
viranomaisverkostoihinkin päin. Heinon (2007, 47) tutkimuksessa puolestaan nähtiin 
lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden yhteistyö muiden viranomaisten kanssa tavallisempana 
kuin yhteistyö läheisverkoston kanssa.  
 
5.2 Asiakkuuden uusiutumiseen johtavia tekijöitä 
 
Esittelen tässä seuraavassa seitsemän haastatteluaineistosta muodostamaani uusiutuvien 
asiakkuuksien asiakkuustyyppiä luokiteltuna niiden uusiutumista aiheuttavien tekijöiden 
mukaan. Työntekijät kuvailivat monivivahteisesti erilaisia asiakkuustyyppejä ja heidän 
toimintansa tyypillisiä piirteitä. Olen jaotellut asiakkuustyypit Vainisen (2011) esittämiin 
mikro-, meso-, makrotasoihin sen mukaan, miten niissä asiakkuuden uusiutumiseen johtavat 
tekijät kumpuavat perheestä, lastensuojelun sosiaalityöstä tai laajemmista yhteiskunnallisista 
teemoista.  
 
5.2.1 Perheisiin liittyvät tekijät  
 
Mikrotasoon eli perheisiin liittyvät uusiutumista aiheuttavat tekijät olen luokitellut kolmeen 
ylätyyppiin: 1) Vastahankaiset 2) Pitkäaikaisongelmaiset 3) Lapsilähtöiset. Näissä kaikissa 
kolmessa ylätyypissä asiakkuuden uusiutumista aiheuttavat tekijät ovat perheeseen/yksilöön 
tai heidän toimintaansa liittyviä tekijöitä. Esittelen seuraavassa  taulukossa (taulukko 3.) 
kuinka olen muodostanut kyseiset tyypit. Jokainen ylätyyppi muodostuu joukosta alatyyppejä. 
Oheisessa taulukossa (taulukko 3.) esitetyillä haastatteluiden esimerkkilainauksilla kuvaan 
minkälaisista sisältökokonaisuuksista tyypit olen muodostanut. Olen laittanut jokaisista eniten 
mainituista ylätyypistä kolme esimerkkilainausta, joiden pohjalta olen niiden alatyypit 
muodostanut. Halusin näin tuoda voimakkaammin esiin eniten mainittuja ylätyyppejä. Olen 
valinnut muista ylätyypeistä niiden alatyypeistä jokaisesta yhden eniten kyseistä alatyyppiä 
kuvaavan esimerkin. Alatyypeistä muodostuu ylätyypit siten, että jokainen ylätyyppi sisältää 
kolme alatyyppiä. Halusin myös pitää esimerkkilainaukset melko kokonaisina 
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lausekokonaisuuksina, jotta niiden keskeinen sisältö pääsisi esiin. Koen, että näin saan tuotua 
esille niiden ytimen sekä keskeisen idean, joiden pohjalta olen tyypit muodostanut. Haluisin 
tuoda tyyppien sisältöjen variaatiot esiin kokoamalla tyypittelyt taulukoksi, josta niitä on 
helppo tarkastella ja vertailla.  
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Taulukko 3. Perheisiin liittyvät lastensuojelun asiakkuuden uusiutumista aiheuttavat 
asiakkuustyypit 
 
Ylätyyppi	   Alatyyppi	  1	   Alatyyppi	  2	   Alatyyppi	  3	  	  
VASTAHANKAISET	   Pakoilijat	  
	  
* ”Ainakin sellaiset, joissa ei päästä 
selvittämään sitä asiakkuutta et ne 
pakoilee lastensuojelua ne 
vanhemmat. "(H3) 
 
* "On välttelijöitä, jotka vähän 
niinku sluibaa et kyl me muuten mut 
kun me ollaan koko kesä mökillä, ja 
niinku et selityksiä riittää. "(H6) 
 
*"Tää lastensuojelu ei oo 
kuitenkaan ihan viimeiseen asti 
vapaaehtoista kun me voidaan 
velvoittaa erinäisiin asioihin sit 
kuitenkin. Musta on tärkeää se mitä 
me jo tehdäänkin et puhutaan 
avoimesti ja suoraan asioista, Et tää 
on nyt tää meidän huoli ja mitä 
tapahtuu jos et sä nyt sitä hoida. 
Kyllähän me puhutaan niistä 
avoimesti. Kyllähän se on se 
tärkeämpi juttu, kun eihän sitä 
pakottamalla tuloksiin päästä."(H2)	  
Hankalat	  asiakkaat  
 
* "Jos se on kamalan hankala se 
asiakas, eikä sillä 
vuorovaikutuksella lähde eikä näe 
omaa osaa missään. Siinä voi tulla 
sit se törmäys ja äärimmillään se 
vuorovaikutus voi olla sit tosi 
törkeää."(H7) 
 
* "Ei oo niitä kikka kolmosia et 
kuinka työskennellään niiden 
oikeesti hankalien perheiden 
kanssa. Hankalia vanhempia, 
harvoin on lapsi hankala.(H3) 
 
* "Mut sit on myöskin niitä 
perheitä et vanhemmat saattaa olla 
et heittäytyvät kovin hankaliksi. Et 
pistävät liinat kiinni et ei huvita, en 




* "Nää on niitä vastentahtoisia 
asiakkaita. Sit kun ne on kovin 
vastentahtoisia, niin me ei jotekin 
päästä kauheen syvälle siihen 
juttuun selvittelee niitä asioita. 
"(H5) 
 
*  "Ehkä joidenkin tällaisten 
vastentahtoisten asiakkaiden 
kohdalla, joiden kohdalla nähdään 
et jatkotyöskentelystä olis hyötyä 
mut perhe on vastentahtoinen 
vastaanottamaan sitä hyvinkin 
vahvasti. Nähtävissä on silloin jo 
et tuskin tää tilanne kantaa kovin 
pitkälle."(H4) 
 
* "Kyllä se uusiutuminen on tässä 
nykymuodossaan myös työkalu – 
sillä pystyy osoittamaan myös  
vastentahtoisille asiakkaille et aika 
konkreettisestikin kun jos siinä 
lastensuojeluilmoituksen perässä 
on se litania niistä jo aikaisemmin 
tulleista ilmoituksista lista et sehän 




Samalla syyllä kiertävät 
 
* ”Nimettömät ilmoittajat tekee 
paljon näitä uusiutuvia. Nimetön 
ilmoittaja on iso osa 
vanhemmanpäihteenkäytön 
ilmoittajataho, tai sitten poliisi jos 
joutuu tilanteeseen et poliisi joutuu 
mennä paikalle. Kyllä ne tulosyyt 
voi vaihdellakin, mutta kyllä ne on 
aika samanlaisia yleensä. Voi olla 
tosi identtisiäkin ilmoituksia, ihan 
niinku samoista asioista.” (H5) 
Päihdeongelmaiset 
 
* ”Sit on ainakin toistuva 
perheväkivalta ja vanhempien 
alkoholinkäyttö ja päihdeongelmat. 
Nehän on niitä toistuvia syitä et 






”Et vaikka tietyt ihmiset tavallaan 
tarvii loppuelämäkseen jonkun 
joka vähän katsoo siinä.” (H7) 
LAPSILÄHTÖISET	   Sama	  perhe-­‐	  eri	  lapsi	  	  
	  
*	  ” Ja sitte on niitä, joissa on vaikka 
eri ikäisiä lapsia mutta ongelmat on 
olleet vaikka yhden lapsen  asioita. 
Ja sit kun ne on niinku jotenkin 
kunossa, ja se lopetetaan. Niin sitten 
alkaakin joku vaikka nuorempi lapsi 
niinku reagoimaan, ja sit ne tulee 
ikään ku uudestaan. Uutena, mutta 
uuden asian kanssa, vaikka perhe on 
sama ja se ongelma voi olla vähän 




*	  ” Kotipalvelut, toimeentulotuki 
jne. niistä vois olla enemmän apua 
kun perheen lapset on pieniä. 
Perheet tarvitsisi apua jo paljon 
ennen kun lastensuojelu tulee 
kuvioon. Kyllähän yhteiskunnan 
vaatimukset pärjäämiselle 
pikkulapsi perheissä on 
nykyaikana aika kovat. Miten pitää 
pärjätä, ei kauheasti kannusteta 
avun hakemiseen eikä oo sitä 
yhteisöllisyyttä niin.” (H1)	  
Nuoret 
 
* ” Kyl mä jotenkin näen et set 
tulee se tilanne, toki jonkun nuoren 
kohdalla se voi olla siihen hänen 
tilanteeseensa liittyvää, mutta 
sittenkin se liittyy siihen 
vanhempaan ja siihen 
perhedynamiikkaan. Kyllä ne 
sitten kietoutuu sitten useimmiten 
ne asiat ja ne syyt lähemmäs niitä 
vanhempia kun nuoria, mutta ne 





1) Vastahankaiset: Vastahankaisissa kuvattiin asiakkaan asennoitumista lastensuojelutarpeen 
selvityksen tekemistä kohtaan. Sisällytin Vastahankaiset -asiakkuustyyppiin muun muassa 
seuraavia alatyyppejä: Pakoilijat, Hankalat asiakkaat ja Vastentahtoiset (ks. taulukko 3.) . 
Haastateltavat kuvailivat tapaavansa suhteellisen paljon perheitä, jotka eivät ole suostuneet 
ottamaan tarjottua apua vastaan. Tämän takia heidät voidaan joutua palauttamaan 
peruspalveluihin, josta he sitten ”pongahtavat” takaisin, kun siellä tarjottu tuki ei ole 
kuitenkaan heille riittävää. Haastateltavat totesivat olevan myös perheitä, joiden tilannetta ei 
edes päästä selvittämään, kun perhe pakoilee lastensuojelua.  
 
Valitsin niiden ylätyypin nimeksi Vastahankaiset, koska mielestäni se kuvasi koko 
alatyyppien skaalaa olematta kuitenkaan niin leimaava kuin mitä esimerkiksi Hankalat 
asiakkaat olisi ollut itsessään. Vastahankaiset-asiakkuustyyppi oli kaikista 
asiakkaaseen/perheeseen liittyvistä tyypeistä kaikista eniten haastatteluissa esiin tullut tyyppi. 
Pakoilijat alatyypissä on koottu vastauksia, joista nousee esiin se, miten kaikki lastensuojelun 
asiakkaat eivät ole halukkaita lastensuojelutarpeen selvitykseen, vaan yrittävät parhaansa 
mukaan vältellä ja paikoilla sitä. Haastateltavat kuitenkin painottivat, kuinka yrittävät 
puhumalla lisätä näiden pakoilija-asiakkaiden yhteistyöhalukkuutta. Hankalat asiakkaat          
-alatyyppi esiintyi jokaisen haastateltavan haastatteluissa. Siinä esiin nousee se, miten näiden 
Hankalien asiakkaiden kanssa on haastateltavien mukaan välillä haastavaa rakentaa toimivaa 
vuorovaikutusta ja päästä tekemään lastensuojelutarpeen selvitystä. He nostavat esiin sen, että 
lapset eivät itsessään yleensä ole hankalia, vaan enemmänkin vanhemmat. Vastentahtoiset      
-alatyypissä nousi esiin se, miten työntekijät voivat käyttää numeerisia tietoja työkaluna, jolla 
tuoda esiin asiakkuuden uusiutuminen asiakkaille. Asiakkaiden vastahankaisuus ja 
motivaation puute lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiselle voivat muodostua esteeksi 
avun perille saamiselle, joka osaltaan sitten aiheuttaa asiakkuuksien uusiutumista. Myös 
julkisuudessa käyty negatiivinen keskustelu voi herättää asiakkaissa pelkoja lastensuojelua 
kohtaa, joka osaltaan aiheuttaa vastentahtoisuutta lastensuojelutarpeen selvityksen 
tekemiselle.  
”Kyllä mä käyn niin paljon niitä keskusteluja tästä median antamasta kuvasta lastensuojelusta. Ja 
niistä peloista: huostaanotosta, sijoituksesta, väkisin kotiin tulemisesta. Kyllä se mediakuva 
hankaloitaa sitä luottamuksen syntyä. Jotenkin tuntuu, et asiakkaan täytyy saada, vaikka me puhuttais 
avoimesti ja näin, niin se täytyy saada se oma hyvä kokemus ennen kun se uskoo. Oikeasti päästä tästä 
prosessista ilman et sen lapsi on viety, et se uskoo. Ja sit seuraavalla kerralla voi olla et viimeks oli 
ihan hyvä kokemus eikä tapahtunut mitään kauheaa. Et nyt voi sit luottaa vähän enemmän.” (H5)  
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2) Pitkäaikaisongelmaiset: Pitkäaikaisongelmaiset-asiakkuustyypin yksi merkittävä 
yhdistävä tekijä oli perheillä esiintyvien ongelmien pitkittynyt luonne. Tämän lisäksi myös 
se, että monesti tämän asiakkuustyypin asiakkailla tulosyy liittyi tavalla tai toisella samaan 
ongelmaan. Näitä ongelmia mainittiin olevan muun muassa päihde- ja 
mielenterveysongelmat, jotka ovat tunnetusti luonteeltaan hyvinkin pitkäaikaisia ongelmia.  
”Varmaan just vanhemman mielenterveysongelmat, päihdeongelmat ja muut on sellaisia, et se lapsihan 
elää niitten asioiden kanssa. Ja sitten kun se elää siellä pitkään ilman muutosta, ja ei päästä 
puuttumaan tai vaikka päästäisikin puuttumaan, niin jotenkin ei saada sitä apua riittävällä tavalla sille 
lapselle. Niin sit se lapsi alkaa pikkuhiljaa itse oireilla, ja sit se siinä nuoruusiässä näkyy.” (H3) 
Toinen mainittu piirre oli se, että tämän tyypin perheet voivat tulla asiakkuuteen myös 
vaihtuvilla tulosyillä, joita selvittelemällä sitten lopulta päästään siihen ydinsyyhyn. Syy 
saattaa paljastua pitkäaikaisluonteiseksi ongelmaksi, kuten esimerkiksi alkoholiongelma. 
Perhe on jo ehkä pidemmän aikaa oireillut, ja se on voinut  näyttäytyä lastensuojelussa 
toistuvasti samalla tai vaihtoehtoisesti eri tulosyillä tulleina lastensuojeluilmoituksina. Nämä 
tulosyyt sitten lopulta kietoutuvat saman pitkäaikaisluonteisen ongelman lähteeseen. 
Pitkäaikaisongelmien ydinsyyn esille saaminen on monesti haastateltavien mukaan 
haastavaa.  
 
Pitkäaikaisongelmaisten asiakkuudet monesti uusiutuvat useamman kerran, ja senkin jälkeen 
kun esimerkiksi päihdeongelma on saatu esille, niin sen työstäminen vie aikaa ja asiakkuudet 
monesti uusiutuvat toistuvasti. Samalla syyllä kiertävät-alatyyppi tuo esiin sen, miten joskus 
ilmoitukset voivat olla lähes identtisiä ja toistua kerta toisensa jälkeen, mutta silti siihen 
ydinongelmaan on haasteellista päästä kiinni. Päihdeongelmaiset-alatyypin alla ovat alkoholi- 
ja päihdeongelmat, jotka ovat luonteeltaan hyvinkin pitkäaikaisia ja erittäin yleisiä 
lastensuojeluperheissä. Pitkäaikaiset asiakkuudet-alatyypissä esille nousi se, miten jotkut 
perheet tarvitsevat apua lähes koko lastensa lapsuuden ajan. Yhdistävänä tekijänä 
Pitkäaikaisongelmaiset asiakkuustyypille on ongelmien pitkittynyt luonne ja se, miten 
hankala siihen ongelmien ydinsyyhyn on päästä käsiksi. 
 
3) Lapsilähtöiset: Tähän asiakkuustyyppiin luokittelin kuuluvaksi kaikki lapseen liittyvät 
syyt eli asiakkuudet, joissa tulosyy tai käsiteltävä ongelma oli suoraan lapseen liittyvä. 
Lapsilähtöiset asiakkuustyyppiin muodostui kolme alatyyppiä:  Sama perhe  eri lapsi, Pienet 
lapset sekä Nuoret. Valitsin tyypin nimeksi Lapsilähtöiset-asiakkuustyypin, koska halusin 
nimen antavan asiakkuustyypille sen sisältöä laajasti kuvaavan nimen. Sama perhe  eri lapsi  
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-alatyyppi tuo esiin sen, miten perheen asiakkuus voi uusiutua monta kertaa, niin että 
ilmoituksessa on kyseessä aina eri lapsi. Tällöin lastensuojeluilmoitukseen johtava syy on 
usein pohjimmiltaan jossain muussa syvemmässä ongelmassa kuin lapsissa itsessään. Tämän 
alatyypin uusiutumisen syy löytyy yleensä jostain vanhempiin liittyvästä asiasta, kuten 
esimerkiksi vanhempien  pitkittyneestä päihde- tai väkivaltaongelmista, mutta nimellisesti 
lastensuojeluilmoitukset tulevat kuitenkin lapsilähtöisesti. Tällöin lapsi monesti reagoi 
perheen ongelmaan omalla käytöksellään, joka osaltaan johtaa jonkun ilmoittajatahon 
huoleen ja sitä kautta lastensuojeluilmoituksen tekoon. Haastateltavat kokivat tämän 
tyyppisen asiakkuuden uusimisen olevan aika yleinen ilmiö lastensuojelutarpeen 
arvioinnissa. 
”Ja sitten on niitä, joissa on vaikka eri ikäisiä lapsia, mutta ongelmat on olleet vaikka yhden lapsen 
asioita. Ja sit kun ne on niinku jotenkin kunnossa, ja sit kun se lopetetaan, niin sitten alkaakin joku 
vaikka nuorempi lapsi niinku reagoimaan. Ja sit ne tulee ikään taas uudestaan. Uutena, mutta uuden 
asian kanssa, vaikka perhe on sama, ja se ongelma voi olla vähän eri tyylinen.”(H3) 
Toki tässä on helposti tulkittavissa, että asiakkuuden uusiutumisen syy on silloin muualla, 
kuin suoraan lapsessa, mutta kuitenkin nämä perheet tulevat lapseen liittyvillä tulosyillä 
asiakkuuteen. Tilanteen taustalla olevan ongelman esiin kaivaminen saattaa olla hyvinkin 
haastava ja aikaa vievä tehtävä. Lapset luonnollisesti alkavat oireilla, jos perhe voi huonosti. 
Tämä voi näkyä sitten lastensuojelutarpeen arvioinnissa uusiutuvina asiakkuuksina, joiden 
syyt näyttävät ainakin päällisin puolin liittyvän jollain tapaa lapseen. 
 
Pienet lapset-alatyyppi kerää allensa kaikki pieniin lapsiin liittyvät uusiutumisen syyt. 
Perheissä, joissa on pieniä lapsia esiintyi myös alunperin vanhemmuuteen liittyviä ongelmia, 
jotka tulivat esille lapsilähtöisillä tulosyillä esimerkiksi lapsen hoidon laiminlyönti-tulosyyllä. 
Niiden aiheuttajat ovat osittain välillisesti myös yhteiskunnallisia tekijöitä kuten muun 
muassa kotipalveluiden määrän supistaminen, joka näkyy suoraan lapsiperheissä, joissa on 
pieniä lapsia. Nuoret-alatyypin alle on kerätty kaikki nuoriin liittyvät syyt. Haastateltavat 
mainitsivat tyypillisiksi tämän tyypin ongelmiksi erityisesti nuoren koulunkäyntiin liittyvät 
ongelmat.  Myös Nuoret-alatyypin kohdalla, kuten myös Sama perhe – eri lapsi-alatyypin 
kohdalla lastensuojelulliset perimmäiset syyt kietoutuvat lähemmäs vanhempia ja 
perhedynamiikkaa kun itse nuorta. Nuori elää ja kasvaa perheensä keskellä, ja perheen 
pahoinvointi heijastuu luonnollisesti myös nuoreen ja hänen vointiinsa. Yleisesti ottaen 
Lapsilähtöiset-asiakkuustyypin lastensuojeluilmoitusten syyt ovat lapsiin liittyviä, mutta
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monesti vanhempiin kietoutuvia asioita, jotka välillisesti vaikuttavat ja näkyvät lapsessa ja 
hänen käytöksessään.  
 
5.2.2 Lastensuojelun sosiaalityöhön liittyvät tekijät 
 
Mesotason eli lastensuojelun sosiaalityöhön liittyvät tekijät olen jakanut kolmeen ylätyyppiin: 
1) Avohuoltolaiset 2) Pienen huolen perheet ja 3) Intervalliperheet. Näissä kaikissa kolmessa 
ylätyypissä asiakkuuden uusiutumista aiheuttavat tekijät ovat lastensuojelun sosiaalityöhön 
liittyviä tekijöitä. Esittelen seuraavassa taulukossa (taulukko 4.) samalla tavalla kuin 
mikrotason kohdalla esittelin jokaisen tyypin muodostuksen ylä- ja alatyypeistä sekä avaan 
lopuksi laajemmin niiden sisältöjä. 
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Taulukko 4.  Lastensuojelun sosiaalityöhön liittyvät lastensuojelun asiakkuuden uusiutumista 
aiheuttavat asiakkuustyypit 
 





Avohuollosta	  takaisin	  pongahtajat 
 
* "Avohuollossa on nähty, et nyt täs 
kaikki onkin ihan hyvin, ja 
lopetetaankin aika nopeasti se 
työskentely. Ja sit ne pompsahtaa 
aika nopeaan uudelleen. Et se ei 
ookaan ehkä kantanut se 
työskentely. Kyl ne tulee aika 
nopeaan takaisin. On aika paljon 
sellaisia, et on jus lopetettu ja sit ne 
tulee vaik jonkun kuukauden päästä 
meille uudestaan."(H1)	  	  
	  
* "Sit on näitä, jotka tulee 
avohuollosta meille, ja sit takaisin. 
Ja saattaa olla välissä sijoituksiakin. 
Eli koko lastensuojelun skaala 
saattaa olla käytössä. Et välillä 
katkastaan se asiakkuus, ja sitten se 
taas päätyy uuden ilmoituksen kautta 
taas asiakkuuteen. "(H6)    
 
* ”Mutta sit taas niitten kohdalla, 
jotka on menneet jatkoon 
avuohuoltoon ja on esitetty 
toiveitakin et miten jatkettais. Sit 
kun ne pongahhtaa taas heti meille 
takas, nii onhan se 
turhauttavaa.”(H2)   
Edes	  takaisin	  seilaajat 
 
* "Välillä vähän turhautumista 
siitä, kun suunnitelmallisentyön 
puolella on lopetettu, vaikka me 
ollaan aloitettu vasta hetki sitten. 
"(H6) 
 
* ”Tai jos se on aika moneskin 
selvitys niin, sit me voidaan eri 
tavalla velvoitaa perhettä ottamaan 
sitä avohuollon apua vastaan. Et 
nyt tää ei oo niin ku kantanut nää, 
et nyt täs tarvii puuttua. Ja se voi 
siirtyä sit avohuoltoon 
nopeammin.”(H1) 
 
* ”Jos lähdetään sillä asenteella et 
jos nyt täs pari kuukautta 
työskennellään, niin mitä helv..tiä! 
Siellä (avohuollossa) ei 
työskennellä. Se on musta ihan.. 
Kyllä niitä aika paljon tulee 




*	  "Mutta sitten on näitä tämmöisiä 
avohuollosta kiertäviä perheitä, 
semmoisia murheenkryyni 
perheitä. Sellainen vähän jotenkin 
toivottoman tapauksen leima 
otsassa, niin sit ajattelevat, et ei me 
tässä pystytä oikein mitään 
tekemään ja kaikkea on jo 
kokeiltu. Mut sit se tulee hyvin 
pian uudelleen meille se 
asiakkuus."(H6)  
 
* "Jos miettii ylipäätään tätä 
aluetta, niin täällä on paljon sitä 
ylisukupolvista syrjäytymistä ja 
huono-osaisuutta. Ja ne ongelmat 
on niin ku tosi monisyisiä. Ja sit ne 
meidän palvelut, joita tarjotaan on 
hyvin lyhytaikaisia."(H1) 
 
* "Ja sitten kun osa noista 
suunnitelmallisen sosiaalityön 
tekijöistä on et ”nää on näitä jotka 
on täällä pyörinyt vuosikaudet.” 
Jos lähdetään sillä asenteella et ei 
tälle mitään voi tehdä, niin eihän 




Varhaiset	  ja	  pienet	  huolet	  
	  
*	  ”Mutta sit on niitä jotka tulee ehkä 
varhaisemmassa vaiheessa, vähän 
pienempien ongelmien kanssa.  Ja ne 
keskustelut joita tässä käydään, niin 
vanhemmat voimaantuu siitä 
riittävästi ja on pakki eväitä jatkaa 
eteenpäin.” (H4)	  
Mutu	  kertoo	  eri	  tarinaa-­‐perheet	  
	  
*	  ”Tai sit niitä, joista meillä ei oo 
ollut näyttöö, vaan on ollut vaan 
mutu-tuntuma siitä, et on jotain 
enemmän ku mitä tiedetään. Näen 
sen hyvänä uusiutumisessa, et jos 
ne ei oo kovin halukkaita 
selvitykseen ja se selvitys jää 
vähän suppeeksi kun ne ei tuu 
tapaamisiin jne, Me sanotaan ja 
kirjataan, et jos asiakas tulee 
seuraavan kerran, niin sit tehdään 
laajempi selvitys.” (H5)	  
Hyötyjät	  
	  
* ”Mutta sit on se toinen porukka, 
joka niinku tiiviillä ja jäsennellyllä 
avulla ja semmoisella, missä 
laitetaan kaikki tekemään töitä, 
niin se auttaa kuitenkin suurinta 
osaa ihmisiä. ” (H7) 
	  
INTERVALLIPERHEET	   Intervallisosiaalityö 
 
* Et se ilmiö on se kuitenkin, et sen 
juuri on siellä, et on alettu painaa 
tiukemmalle niitä työskentelyjä, 
työskentelyn rakennetta ja niitä 
perusteluja, nehän tavallaan 
synnyttää sen et tulee niitä 
katkeamisia, et se on semmoista  
intervallia  se meneminen.” (H7) 
Hitaasti etenijät 
 
* ” Emmä usko et kaikissa 
perheissä se lastensuojelun 
asiakkuus onkaan tarpeellista olla 
kokoaikaista, vaan niin vaikka 
hetken verran kerran vuodessa tai 
vaikka kerran kahdessa vuodessa. 
Tavallaan tulee fiilis et ne asiat 
menee eteenpäin ja rauhoittuu. 
(H3) 
 
Useat ilmoitukset – ei 
asiakkuutta 
 
*”Et tulee useampia ilmoituksia 
meille ja tehdäänkin useampia 
ilmoituksia mutta ei päädytä 
aloittamaan asiakkuutta. Siinä 
ehkä selvitetään joku yksittäinen 
tilanne ja sitten asiat taas ratkeaa ja 
todetaan ettei tarvita 
lastensuojelun työskentelyä. Ja sit 
saattaa tulla toinen ilmoitus jostain 
ehkä ihan toisesta aiheesta mutta 
samalle lapselle. Et ne on 
semmoisia yksittäisiä tilanteita, 
jotka on selvitettävä. Tää arviointi 





1) Avohuoltolaiset: Avohuollon kanssa tehtävä yhteistyö, sekä avohuollon ja arvioinnin 
välillä seilaavat uusiutuvat asiakkuudet olivat yksi haastatteluissa laajimmin puhuttaneista 
teemoista. Avohuoltolaiset-asiakkuustyyppi muodostui kolmesta alatyypistä: Avohuollosta 
takaisin pongahtajat, Edes takaisin seilaajat sekä Kiertävät murheenkryynit. Avohuoltolaiset-
asiakkuustyypissä asiakkuuden uusiutumista aiheuttavat tekijät liittyivät lastensuojelutarpeen 
arvioinnin ja lastensuojelun avohuollon rajapintaan. Nämä uusiutuvat asiakkuudet liikkuivat 
edestakaisin näiden kahden lastensuojelun yksikön välillä.  
”Kyllähän tossa arvioinnin sosiaalityössä näkyy se et ne tulee uudestaan. Ehkä sellainen ilmiö siinä 
näkyy tän arvioinnin ja avohuolllon välillä, et ne ei ihan ehkä keskustele se meidän arvio ja sit se 
avohuollon suunnitelma. Kyllä se on ihan yleistä et tulee niitä, joissa on ihan vastikään päätetty se 
asiakkuus siel toisella puolella, ja sit ne tulee meille tyyliin viikon tai kuukauden päästä uudelleen.” 
(H3)  
Haastateltavat kuvailivat asiakkuuksien arvioinnin ja avohuollon välillä seilaamiseen 
vaikuttavia tekijöitä olevan monenlaisia. Avohuollosta takaisin pongahtajat-alatyypissä on 
koottuna tapauksia, jossa asiakkuudet tulevat hyvin nopeasti avohuollosta takaisin 
lastensuojelutarpeen arviointiin. Haastateltavat nostivat esiin muun muassa sen, että usein 
asiakkuus lopetetaan liian nopeasti tai sitä ei kunnolla edes aloiteta avohuollossa. He kokivat 
sen melko turhauttavana. Edes takaisin seilaajat-alatyyppiin on taas koottu asiakkuustyyppejä, 
joissa asiakkuudet palautuvat uuden ilmoituksen kautta aina uudelleen lastensuojelutarpeen 
arviointiin. Kiertävät murheenkryynit-alatyyppiin on koottuna asiakkuuksia, joissa heidän 
ongelmansa ovat monisyisiä ja myöskin perheitä, joihin avohuollossa suhtaudutaan 
negatiivisesti toivottoman tapauksen leimalla. Tällainen jo etukäteen toivottomaksi 
leimaaminen vaikuttaa suoraan työntekijän asenteeseen ja sitä kautta työskentelyn 
onnistumiseen. Kiertävät murheenkryynit-alatyyppi kuvastaa asiakkuuksia, joista ajatellaan, 
ettei heitä oikein voi edes auttaakaan, koska ongelmat ovat niin juurtuneita. Halusin kuvata 
laajasti näitä Avohuoltolaiset-asiakkuustyypin kaikkia eri variaatioita, jotta erilaiset 
ongelmakohdat lastensuojelutarpeen arvioinnin ja avohuollon välisessä toimimattomuudessa 
nousisivat esiin sen kautta. Analysoin tarkemmin tässä esiin tulleita ongelmakohtia 
tutkimuksen myöhemmässä vaiheessa, ja tulen esittämään aiheesta kehittämisehdotuksia.  
  
2) Pienen huolen perheet: Pienen huolen perheet-asiakkuustyyppi muodostui kolmesta 
alatyypistä: Varhaiset ja pienet huolet, Mutu kertoo eri tarinaa-perheet sekä Hyötyjät. Kaikkia 
Pienen huolen perheet-asiakkuustyypin alatyyppejä yhdistää se, että niissä perheiden huolet 
ovat vielä verrattain pieniä ja varhaisia vaikka Pitkäaikaisongelmaisiin verrattuna. Varhaiset 
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ja pienet huolet perheet-alatyypin alle on koottu perheet, jotka tulevat lastensuojelutarpeen 
arviointiin verrattain varhaisessa vaiheessa, kun heidän huolensa ovat vielä pieniä. Heitä 
pystytään auttamaan ja tukemaan lastensuojelutarpeen selvitystä tehdessä. Mutu kertoo eri 
tarinaa-alatyyppi puolestaan kuvastaa perheitä, joiden kohdalla työntekijöille jää tunne, että 
jotain jää tulematta ilmi selvityksen aikana. He kertoivat, että välillä kirjataan, että jos 
asiakkuus uusiutuu, niin silloin joitain asioita selvitetään tarkemmin. Kaikkien perheiden 
ongelmista ei ole helppo saada kiinni ensimmäisen lastensuojelutarpeen selvityksen aikana. 
Hyötyjät-alatyyppi taas kokoaa kaikki perheet, joiden voidaan todeta selkeästi hyötyvän 
lastensuojelutarpeen arvioinnin tekemisestä. Heille arviointi voi itsessään toimia interventiona 
ja heitä pystytään tukemaan itsenäiseen pärjäämiseen selvityksen jälkeen. Haastatteluissa 
heidän kuvattiin olevan valmiita työskentelemään ongelmiensa parissa. Heidän ongelmansa 
ovat vielä sen verran varhaisia, jotta niitä pystytään ratkomaan lastensuojelutarpeen 
selvityksen aikana. Hyötyjien asiakkuudet voivat uusiutua, mutta heitä pystytään aina 
auttamaan selvityksellä jonkin matkaa eteenpäin.  
”Jotkut on sellaisia monesti, et me ollaan tehty sitä selvitystä, ja oltu sitä mieltä, että ehkä sitä vois 
jatkaa sitä asiakkuutta. Mut ne asiakkaat ei oo ollut halukkaita, eikä meillä oo ollut tarpeeksi huolta 
kuitenkaan, et oltais voitu sit pakottaa lastensuojelun asiakkuuteen. Niin ollaan annettu sit mennä. Joko 
sellaisia pienemmän huolen perheitä, tai sit niitä, joista meillä ei oo ollut näyttöö, vaan on ollut vaan 
mutu-tuntuma siitä et on jotain enemmän ku mitä tiedetään.” (H5) 
Haastateltavat toivat esiin sen, että osa uusiutuvista asiakkuuksista on näitä Pienen huolen 
perheitä, joissa itse lastensuojelutarpeen arviointi voi olla sillä hetkellä riittävä interventio. 
Lastensuojeluilmoitukset voivat olla yksittäistapauksia, jotka eivät kuitenkaan indikoi 
laajempia ongelmia, kuten esimerkiksi pitkäaikaisongelmaisten kohdalla monesti tapahtuu. 
Esiin nousi myös se, että arvioilta 60 % - 70 % lastensuojelutarpeen asiakkuuksista ei siirry 
avohuoltoon.  
”Kyllä tää selvitys prosessina kantaa aina jonkin verran. Ja jos ajattelee, et se jatkoon menevien osuus 
on 30-40%. Niin toisin päin kun kääntää, niin 60% - 70% hyötyy sen verran et se kantaa. Toisilla 
kantaa loppuun asti, ja toisilla jonkun matkaa. Kyllä mä nään et kun tää on niin intensiivinen ja niin 
suurimmalle osalle kuitenkin riittävä interventio tää selvitys.”(H3) 
Arviointi toimii heille siis riittävänä interventiona sillä hetkellä, eivätkä heihin kohdistuvat 
huolet kuitenkaan nouse niin suuriksi, että lastensuojeluasiakkuuden jatkamiselle 
avuhuollossa syntyisi perusteita. Perheet voivat jatkaa peruspalveluiden tukemana tai 
itsenäisesti kunnes palaavat uudelleen arviointiin, kun siivet eivät enää jostain syystä kanna. 
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Perheet voivat kokea elämässään esimerkiksi jonkun vastoinkäymisen, minkä takia tilanne 
perheessä kriisiytyy hetkellisesti. Mutta heitä koskeva huoli ei kuitenkaan kasva suureksi.  
 
3) Intervalliperheet: Eräs haastateltava toi esiin käsitteen intervallisosiaalityö, joka kuvaa 
oivasti näitä Intervalliperheiksi nimeämiäni asiakkuustyyppejä. Tähän ryhmään kuuluvaksi 
luokittelin perheet, joiden asiakkuuden uusiutumisen prosessi on luonteeltaan jaksottaista. 
Intervalli perheet-asiakkuustyyppi muodostui kolmesta alatyypistä: Intervallisosiaalityö, 
Hitaasti etenijät sekä Useat ilmoitukset – ei asiakkuutta. Näille kaikille asiakkuustyypeille oli 
yhteistä se, että niissä asiakkuuksissa edistyttiin pikku hiljaa uusiutumisten myötä ja asiakkaat 
tuntuivat tarvitsevan sitä, että saivat niin sanotusti pala palalta ottaa enemmän apua vastaan. 
Luottamuksen kasvaminen asiakkuuksien uusiutuessa edisti edistymisprosessia.  
 
Intervallisosiaalityö-alatyyppi tuo esiin sen, miten myös sosiaalityön rakenteet aiheuttavat 
intervallista etenemistä asiakkuuksien uusiutuessa sen takia, että ne joudutaan lopettamaan 
organisatorisista tekijöistä johtuen. Näissä sosiaalityön rakenteelliset tekijät luovat ulkoapäin 
ohjautuvasti asiakkuuteen intervalleja, jotka eivät välttämättä mene asiakkaan tarpeiden 
kanssa samantahtisesti. Esimerkiksi kun sosiaalityössä vaihtuu työntekijä tai tehdään joku 
rakennemuutos tai muu vastaava, niin vanhat asiakkuudet pyritään lopettamaan. Ja jos he 
eivät pärjää, niin sitten he palaavat lastensuojeluun uusiutuvina asiakkuuksina.  
 
Hitaasti etenijät-alatyyppi kuvastaa asiakkuuksia, joissa lastensuojelua tarvitaan aika ajoin, 
jolloin joku asia korjataan ja perhe jatkaa itsenäistä pärjäämistään, mutta palaa sitten taas 
uuden asian tiimoilta uusiutuvana asiakkuutena jonkun ajan päästä. Useat ilmoitukset  ei 
asiakkuutta-alatyyppi taas kokoaa asiakkaat, joille tehdään toistuvasti lastensuojelun selvitys, 
mutta he eivät siirry asiakkuuteen avohuoltoon. Heille lastensuojelutarpeen selvityksen 
tekeminen on riittävä interventio ja he tulevat riittävästi autetuksi sillä hetkellä sen tekemisen 
kautta mutta he palaavat jonkin ajan päästä seuraavan pulmansa kanssa. Intervalliperheet-
asiakkuustyyppi kokosi siis lastensuojelun uusiutuvia asiakkuuksia, joiden asiakkuus uusiutuu 
toistuvissa jaksoissa eli intervalleissa. Tämän etenemistavan takia nimesin sen 
Intervalliperheet nimellä. Yleisesti ottaen he tulevat autetuksi selvityksen aikaisella 
interventiolla ja pärjäävät sitten taas pätkän eteenpäin itsenäisesti. 
”On sit sellaisia, et on pitkäkin tauko. Sit ne on sellaisia et ne on oikeestikin kantanut. Ehkä jos nyt 
miettii, et jos se tauko on ollut pitkä, niin siinä on ollut sellaistakin hyvää jaksoa.” (H1) 
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5.2.3 Yhteiskunnalliset tekijät 
 
Makrotasolle eli yhteiskunnallisiin tekijöihin liittyvälle tasolle muodostui vain yksi ylätyyppi, 
jonka nimesin Institutionaaliset-asiakkuustyypiksi. Siinä asiakkuuden uusiutumista 
aiheuttavat tekijät ovat yhteiskunnallisia asioita. Institutionaaliset oli yksi laajimmista 
asiakkuustyypeistä, jonka alla tuli paljon asioita. Institutionaaliset-asiakkuustyyppi muodostui 
kolmesta alatyypistä: Toimimattomat peruspalvelut, Oikea-aikainen apu sekä Lain aikarajat 
(taulukko 5.) Institutionaaliset-asiakkuustyypin merkittävyyden takia laitoin jokaisesta 
alatyypistä kolme esimerkkiä, jotta niiden variaatiot pääsevät riittävällä tavalla esille ja 
asiakkuustyypin merkitsevyys sen laajuudessa korostuisi.  
 
Taulukko 5. Yhteiskunnallisiin tekijöihin liittyvät lastensuojelun asiakkuuden uusiutumista 
aiheuttavat asiakkuustyypit 
 






* ”Jos niinku peruspalvelut ei toimi 
niin sit ne kyl näkyy meillä. 
Harvemmin ne uusiutumisen syyt 
mitään semmoisia ihan yksittäisiä 
on.” (H3) 
 
* ” Ja sit on perheitä, jotka ei 
missään nimessä tarvii 
lastensuojelun palveluja mut ne tulee 
tänne siks ettei joku muu palvelu 
toimi tai peruspalvelut ei vedä. Sit 
ne tulee toistuvasti tänne 
lastensuojeluun.” (H7) 
 
* ”Peruspalveluiden parantaminen 
on asia, joka yhteiskunnallisista 
asioista tökkii. Jos ihmiset ei pääse 
terveyskeskuksiin, 
mielenterveyspalveluihin jne. ja 




* ”Varmaan se mikä tökkii, on se 
oikea- aikainen palvelun 
saaminen. Et monesti palveluissa 
on tää hakumenettely, et niitä 
haetaan, jonotetaan ja odotetaan ja 
käynnistellään. Et sen prosessi 
venyy liian pitkäksi. Se kriisi on 
nyt ja ne palvelut pitäisi saada nyt. 
Ja meillä ei täältä käsin voida 
hakea niitä palveluja, muita kun 
perhetyötä.” (H4) 
 
* ”Nää mielenterveysongelmat on 
laaja ongelma. Kyllä me soitellaan 
niihin, joihin mihin me yritetään 
saada näitä hoitoon, hätyytellään 
et voisiko saada nyt heti kiitos.” 
(H5) 
 
* ”Tällä hetkellä tuntuu, et jos se 
asia toimisi oikealla tavalla et 
ihmiset saisivat oikea aikaisesti 
apua psyykkisiin ongelmiinsa, 
sellaista mikä oikeesti kuntouttaisi 
eikä  vaan joku kysyisi et mitä 
kuuluu ja antaisi lääkkeitä ja 
kysyisi kerran vuodessa, et onko 
auttanut vai ei. Jos ihmiset sais 
oikeasti sellaista kuntouttavaa 
psykoterapiaa niinku, se 
ennaltaehkäisisi sitä et tulee 
pitkäkestoisia 
lastensuojeluasiakkuuksia tai 




* ”Joidenkin kanssa tuntuu et 3kk 
riittää hyvin ja joidenkin kanssa 
tuntuu ettei pääse alkua 
pidemmälle kun lain asettamat 
aikarajat alkaa sitten tulee jo 
vastaan.” (H4) 
 
* ” Koska ne selvitykset on 
aikarajoitettuja, niin ne on vaan 




* ”Tää työpaine ja tää 
lakisääteinen 3kk aikaraja tulee 
vastaan, et millähän ei oo 
mahdollisuutta jäädä seurailemaan 
et kiinnittyykö se perhe sinne 
perheneuvolaan tai A-klinikalle. Et 
joskus mä oon miettinyt, et 
sellainen 3kk arviointi ja siihen 
3kk seurantajakso vois olla hyvä. 
Mut ei näillä resursseilla siihen oo 





Toimimattomat peruspalvelut-alatyyppi kokosi allensa kaikki tekijät, jotka liittyivät 
peruspalveluiden toimimattomuuteen. Näitä palveluita olivat muun muassa mielenterveys 
palvelut ja terveyskeskukset. Toimimattomien peruspalveluiden takia lastensuojeluun 
lähetetään perheitä, jotka eivät suoranaisesti sinne kuulu, mutta joille ei keksitä muita 
paikkoja joista saada apua. Haastateltavien mukaan monesti heiltä odotetaan sellaista 
erityistason osaamista esimerkiksi mielenterveyden alueelta, jota heillä ei ole. Ja esille nousi 
myös se, että jos vanhempi ei saa apua peruspalveluissa vaikka mielenterveysongelmiinsa, 
niin häntä on vaikea auttaa lastensuojelullisissa asioissa, koska mielenterveyspuoli pitäisi 
saada ensin tai ainakin samanaikaisesti kuntoon. Peruspaleluiden toimimattomuus nousi 
voimakkaasti haastatteluissa esiin. 
”Yksi vaikuttava asia on yhteiskunnalliset ja organisatoriset asiat, jotka osaltaan tuottavat 
uusiutumista.”(H7) 
Toimimattomat peruspalvelut-alatyyppiin luokittelin myöskin ne perheet, jotka jäivät ilman 
riittävää apua peruspalveluissa palvelujärjestelmän pirstaloitumisen takia. Koska perheet eivät 
tulleet riittävällä tavalla peruspalveluissa tuetuksi, he siirtyivät uusiutuvina asiakkuuksina taas 
lastensuojeluun uuden ilmoituksen kautta.  
 
Peruspalveluiden sekä ennaltaehkäisevän työn riittämättömyys nousi esiin haastateltavien 
laajasti kokemana huolena. Erityisesti mielenterveyspalveluiden saatavuus nousi esiin. 
Mielenterveysongelmat ovat kuitenkin yksi lastensuojeluasiakkuuksien suurimmista syistä ja  
perheitä koettelevista ongelmista, jotka ovat vielä luonteeltaan kovin pitkäaikaisia ongelmia. 
”Tällä hetkellä tuntuu, et jos se asia toimisi oikealla tavalla et ihmiset saisivat oikea aikaisesti apua 
psyykkkisiin ongelmiinsa. Sellaista mikä oikeesti kuntouttaisi, eikä vaan joku kysyis et mitä kuuluu ja 
antais lääkkeitä. Ja kysyis sit kerran vuodes et onko auttanut vai ei. Jos ihmiset sais oikeesti sellaista 
kuntouttavaa psykoterapiaa, nii se ennaltaehkäisisi sitä et tulee pitkäkestoisia 
lastensuojeluasiakkuuksia tai tälläisia jotka tulee uudelleen ja uudelleen. Ja siis yhtälailla lapsille kuin 
aikuisillekin kaipaisi sellaista vankempaa kunnon terapiaa, joka olis helpommin tarjolla. Se on 
varmaan yks sellainen keskeinen asia.” (H6) 
Haastateltavat kokivat, että terapiapalveluiden täytyisi olla helposti sekä matalalla 
kynnyksellä asiakkaiden saatavilla, ja myös kestoltaan riittävän pitkäaikaista tukea, jota tulisi 
tarjota jatkossakin. Haastatteluissa nousi esiin huoli kotipalveluiden supistamista. 
Haastateltavat kokivat, että ennaltaehkäisevällä työllä muun muassa kotipalvelun muodossa 
asiakkaita pystyttäisiin tukemaan vahvemmin ja ennaltaehkäisevämmin, joka näkyisi suoraan 
asiakkuuksien uusitutumismäärissä.  
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”Kotipalvelut, toimeentulotuki jne. niistä vois olla enemmän apua kun perheen lapset on pieniä. 
Perheet tarvitsisi apua jo paljon ennen kun lastensuojelu tulee kuvioon. Kyllähän yhteiskunnan 
vaatimukset pärjäämiselle pikkulapsiperheissä on nykyaikana aika kovat.” (H1) 
”Se huolettaa aika tavalla kun monessa meidänkin perheessä se kotipalvelu on aika keskeinen apu. 
Kyllä se on yks meidän keskeisimmistä yhteistyökumppaneista. Varsinkin pikkulapsiperheillä on apuna 
ja tukena. Ja kotipalvelu on ollut sellainen, johon me ollaan voitu ohjata niitä jotka ei jatka 
avuhuoltoon mutta on kuitenkin se tuen tarve. Jotenkin se et sitä ajetaan koko ajan tiukemmalle, eikä 
sinne jää sitä liikkumatilaa jota just lastensuojeluperheille tarttis. Siellä kun ei oo se elämä niin 
ennakoitua, et tietäis just miten ne asiat menee. Semmoista lyhytnäköistä menoa, kun kotipalvelu on 
kuitenkin semmoista mitä asiakkaat on mielellään ottaneet vastaa, ja se on koettu vaikuttavaksi. Jos sitä 
rajataan kovin, niin lopulta se ei auta ketään.” (H6) 
Haastateltavat kokivat myös, että kotipalvelu oli asiakkaiden mielestä helppo ja mielekäs 
palvelu ottaa vastaan. Heidän mukaansa sekä asiakkaat että työntekijät kokivat sen toimivaksi 
tukimuodoksi juuri lastensuojelun asiakkaille. Kotipalvelun joustavuus nähtiin myöskin 
etuna, minkä häviämisestä työntekijät olivat huolissaan. Esille nostettiin myös 
aikuissosiaalityön sosiaalityöntekijän luokse keskustelemaan pääsyn hankaluus. Asiakkaiden 
koettiin tarvitsevan psykososiaalista tukea asioidensa järjestelemiseen sekä pärjäämiseen. 
Asiakkaiden koettiin tarvitsevan tällaista tukea niin oman elämänsä hankaluuksissa kuin 
yhteiskunnan byrokratiaverkostossa selviämiseenkin.  
 
Oikea-aikainen apu-alatyyppi puolestaan kokosi tekijöitä, joissa lastensuojelun asiakkuus 
uusiutuu sen takia, että perhe ei saa oikea-aikaisesti apua. Haastatteluissa nousi esiin se, että 
moneen palveluun on pitkä jonotusajat tai tarvitaan tietyn tahon lähete. Lastensuojelun 
asiakkuuksilla kriisi on yleensä verrattain akuutti ja apu pitäisi saada heti, jotta se hyödyttäisi 
perhettä. Jos perhe joutuu odottamaan oikeaan palveluun pääsyä, niin lastensuojelun 
asiakkuus ehtii monesti uusiutua sitä odotellessa, sillä lastensuojelulliset ongelmat eivät 
poistu taustalta. 
 
Mutta myös toisenlainen ilmiö löytyy uusituvista asiakkuuksista suhteessa peruspalveluiden 
toimimattomuuteen. Haastateltavat tuovat esiin myös näitä tapauksia, joissa lastensuojelu 
toimii niin sanotusti ”sekalaisena asiakkaiden sijoituspaikkana”. Paikkana, johon ohjataan 
kaikki asiakkaat, joille ei peruspalveluista löydy oikea-aikaista ja oikeanlaista apua. Nämä 
asiakkaat eivät kuitenkaan aina ole lastensuojelun palveluiden tarpeessa.  
” Sit on perheitä, jotka ei missään nimessä tarttis lastensuojelun palveluita, mut ne tulee tänne siks ettei 
joku muu palvelu toimi tai peruspalvelut eivät vedä.” (H7)  
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Työntekijät kuvasivat myös tilanteita, joissa he olivat saaneet perheet motivoitua ottamaan 
apua vastaan, mutta riittävää, ja oikea-aikaista tai välitöntä apua ei ole ollut peruspalveluissa 
tarjolla. He toivat esiin monia yhteiskunnallisia ja byrokraattisia tekijöitä, jotka osaltaan 
hankaloittivat asiakkuuksien siirtoa peruspalveluihin.  
”Varmaan se mikä tökkii, on se oikea-aikainen palvelun saaminen. Et monesti palveluissa on tää 
hakumenettely, et niitä haetaan, jonotetaan ja odotetaan ja käynnistellään. Et sen prosessi venyy liian 
pitkäksi. Se kriisi on nyt, ja ne palvelut pitäisi saada nyt heti. Ja meillä ei täältä käsin voida hakea niitä 
palveluja, muita kun perhetyötä. Toki voidaan ohjata muihin palveluihin, peruspalveluihin. Se on 
sellainen hidastava tekijä. Se vois helpottaa sitä siirtymävaihetta, ettei käy niin et meillä on hyvinkin 
intensiivinen arviointivaihe, ja sitten siirtoneuvottelun jälkeen perhe humpsahtaakin sellaiseen 
odottelun tilaan ettei tapahdukaan mitään.”(H4) 
Peruspalveluihin siirtoa hankaloittavina tekijöinä mainittiin muun muassa erilaiset hankalat 
hakumenettelyt, jonotusajat, puhelinajat, lähetteet ja muut vastaavat tekijät. Näin ollen jotkut 
perheet jäivät niin sanotusti tyhjän päälle, jos huolet eivät olleet riittäviä asiakkuuden 
jatkumiseen avohuollossa, eikä peruspalveluihin siirto toiminut oikea-aikaisesti. Tämän asian 
haastateltavat nimesivät merkittäväksi yhteiskunnalliseksi tekijäksi, joka osaltaan aiheuttaa 
asiakkuuksien uusiutumista.   
 
Lain aikarajat-alatyyppi kokosi kaikki Lastensuojelulain (417/2007) asettamiin aikarajoihin 
liittyvät tekijät, jotka osaltaan aiheuttavat lastensuojelun asiakkuuksien uusiutumista. Näistä 
tekijöistä mainittiin muun muassa se, että haastateltavat kokivat etteivät ehdi kaikkien 
perheiden kohdalla kolmen kuukauden aikarajan sisällä tehdä riittävän laajaa auttamistyötä, 
jotta sen vaikutus kantaisi pitkään. He esittivät toiveen aikarajan jouston mahdollisuudesta, 
jotta pystyisivät tarvittaessa saattamaan asiakkaat jatkopalveluiden pariin ja auttamaan heitä 
kiinnittymään sinne. 
 
Tässä nousi yhteiskunnallisena ja organisatorisena asiana esiin voimakkaana tapahtunut 
rakennemuutos, joka syntyi uuden lastensuojelulain (Lastensuojelulaki 417/2007) myötä. Se 
raamitti lastensuojelutarpeen arvioinnin tapahtuvaksi kolmen kuukauden aikarajan sisällä. 
Uusi Helsingin kaupungin sosiaaliviraston lastensuojelutarpeen arviointimalli nähtiin 
haastatteluissa yleisesti hyvänä asiana. Sen koettiin rajaavan asiakkuuksien kestoa, 
ryhdittävän arvioinnin rakennetta ja sisältöä sekä määrittävän osaltaan niin asiakkuuksien 
alkamista kuin loppumistakin.  
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”Se on tänä päivänä vähän niin, et kun laki määrää et asiakkuudet alkaa ja loppuu, niin lähes kaikki 
alkaa olla näitä uusiutuvia. Aikaisemmin ne on olleet ehkä sellaisia roikku -asiakkaita ja ehkä eivät ole 
edes itse tienneet ovatko asiakkaina vai ei.” (H1) 
Uudella lailla koettiin olevan monia hyviä vaikutuksia lastensuojelutarpeen arviointiin. Sen 
myötä esimerkiksi niin sanotut ”roikkuasiakkaat” ovat jääneet historiaan. Nykyään asiakkaat 
sen myötä myös tietävät aktiivisemmin, ovatko he lastensuojelun asiakkuudessa vai ei.  
 
Työntekijät toivoivat kolmen kuukauden arviointijaksoon harkinnanvaraista ajallisen jouston 
mahdollisuutta. Eräs heistä ehdotti ”jatkoaikakorttia”, jolla työntekijä saisi näin arvioidessaan 
jatkaa työskentelyä vähän aikaa lisää, jotta asiakkuusprosessi saataisiin vietyä sen 
luonnollisella tahdilla loppuun saakka.  
”Ku se kolme kuukautta on kuitenkin aika lyhyt aika. Joskus tekis mieli oikee, et niiku tuleekin fiilis et 
kun tätä vois jatkaa vielä toiset kolme kuukautta. Nii sit vois saada oikeesti jotain hyödyllistä aikaiseksi. 
Mut kun se on tehtävä se päätös, et lopetanko vai pistänkö eteenpäin. Ja kun näkee, ettei tässä tarvita 
mitään pidempää työskentelyä, niin tuntuis jotenkin tyhmältä laittaa sit eteenpäin. Pitäisi olla joku 
”jatkoaikakortti!”(H6)  
Aikarajan jouston mahdollisuuden koettiin edesauttavan myös asiakkaiden uusiutumisen 
ehkäisyä. Koska silloin asiakkuusprosessit pystyttäisiin viemään loppuun asti, eikä kolmen 
kuukauden aikaraja keinotekoisesti katkaisisi sitä. Haastateltavat toivat esiin sen, miten lain 
asettamien aikarajojen takia arviointi joudutaan päättämään mainitun kolmen kuukauden 
aikarajan täyttyessä. Näissä tapauksissa heidän mukaansa asiakkaat olisivat voineet 
mahdollisesti tulla autetuksi paremmin, jos arviointijaksoa olisi voitu jatkaa vielä hetken 
pidempään. Joskus huoli ei kuitenkaan ole riittävän iso asiakkuuden jatkamiseen 
avohuollossa. Tai vaihtoehtoisesti asiakas kieltäytyy vaihtamasta työntekijää uuteen 
avohuollon puolella työskentelevään sosiaalityöntekijään, ja täten asiakkuus päättyy. 
Asiakkuus voi kuitenkin uusiutua jonkin ajan päästä, koska riittävää interventiota ei ehditty 
yllä mainittujen syiden takia tekemään.  
 
Työntekijät työskentelevät lastensuojelutarpeen arvioinnissa monenlaisen paineen alaisena. 
Aikapaine riittävän laajuisten selvitysten loppuunsaattamiseksi sekä tehokkuuden paine ajavat 




”Meillä on se paine aika hankala, kun on samanaikaisesti se aikapaine, ja sit se selvittämisen 
laajuuden paine jotenkin yhtä aikaa. Ja nehän on tietty kauheassa ristiriidassa toisiinsa. Ja sit siitä 
tulee joku kompromissi. Se nyt on tietenkin se et mitä pitää ajatella. Et ajatellako se et siinä ajassa 
kerkii sen mitä kerkii, vai mitä. Toinen puoli on se, et se pitää kuitenkin sanallistaa ja tuottaa se. Jos 
vaan pitäis selvittää ne asiat, niin se aikahan olis ihan helppo. Kyl ne vahvassa ristiriidassa on 
keskenään.” (H7) 
Aikapaineen lisäksi työntekijät elävät sanallistamisen paineen alaisena kirjausten sekä muiden 
dokumenttien tuottamisen vaatimusten alla. Näitä hallitsee osaltaan vielä lastensuojelun 
yleisen juridisoitumisen kehityksen mukanaan luoma paine. Nämä alati kasvavat vaateet 
vievät paljon työntekijöiden aikaa ja energiaa, joka on suoraan asiakasrajapinnassa 
työskentelyajasta pois.   
 
Kuvasin edellä lastensuojelun asiakkuuksien uusiutumiseen johtavia syitä tyypittelemällä 
erilaisia asiakkuustyyppejä niiden pohjalta. Teen tässä seuraavassa kiteytyksen käsitellyistä 
asioista ja pohdin niitä syvemmin aiempiin tutkimuksiin peilaten. Lastensuojelun 
asiakkuuksien uusiutumiseen johtavat syyt ovat luokiteltu kolmeen luokkaan: asiakkaisiin- 
(mikro), lastensuojelun sosiaalityöhön- (meso) sekä yhteiskunnallisiin tekijöihin liittyviin 
(makro) asioihin. Olen tehnyt kaikkien asiakkuustyyppien havainnollistamiseksi oheisen 
taulukon (taulukko 6), jossa luokittelen asiakkuustyypit mikro-, meso- ja makrotasoille. 
 
Taulukko 6. Tyypilliset lastensuojelun uusiutuvien asiakkuuksien asiakkuustyypit 
luokiteltuna mikro-, meso- ja makrotasojen mukaisesti 
 
MIKRO 	  	  • Vastahankaiset	  • Pitkäaikaisongelmaiset	  	  • Lapsilähtöiset	  
MESO	  • Avohuoltolaiset	  • Pienen	  huolen	  perheet	  • Intervalliperheet	  
MAKRO	  • Institutionaaliset	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Asiakkaisiin liittyvät tekijät, jotka osaltaan luovat asiakkuuksien uusiutumista, muodostivat 
kolme asiakkuustyyppiä: Vastahankaiset, Pitkäaikaisongelmaiset sekä Lapsilähtöiset. 
Vastahankaiset -tyyppi koettiin haastatteluissa näistä kolmesta yleisimmäksi 
asiakkuustyypiksi. Yleisesti melkein jokainen haastateltava toi esiin tapaavansa perheitä, 
jotka ovat syystä tai toisesta vastahankaisia ottamaan lastensuojelun apua vastaan. Koen, että 
tämä vastahankaisuus näyttäytyi avun vastaanottamisen haasteina sekä negatiivisena 
asennoitumisena lastensuojelua kohtaan. Haastatteluista oli kuultavissa se, että miten hankala 
työskentelytilanne on, jos työntekijöillä on huoli lapsesta, mutta perhe ei halua tilannetta 
selvitettävän. Myös Forssénin (1993, 4042) tutkimuksessa todettiin se, että negatiivinen 
asennoituminen viralliseen palveluverkkoon aiheuttaa mahdollisesti sen, ettei perheen 
ongelmiin pystytä vastaamaan. Hänen mukaansa monen perheen luottamus viranomaisiin ja 
yhteiskuntaan on heikkoa. Perheen yhteistyökykyisyys ja motivaatio ovat tekijöitä, jotka 
voivat olla Tiina Frankbergin (2014, 26) mukaan yhteydessä tehtävän lastensuojelutarpeen 
selvityksen laajuuteen. Vastentahtoisten asiakkaiden motivointiin ja ongelman näkemiseen 
saattaa Frankbergin  (2014, 33) mukaan työntekijältä kulua selvitystä tehdessä enemmän 
aikaa. Tällöin voi olla, että itse lastensuojeluilmoituksen taustalla oleviin ongelmiin ei päästä 
selvityksen aikana varsinaisesti käsiksi, koska työntekijöiden kaikki aika kuluu perheen 
motivoimiseen työskentelyyn lastensuojelun kanssa. Lastensuojelussa joudutaan puuttumaan 
perheen yksityisyyteen, joten on varsin ymmärrettävää, etteivät kaikki asiakasperheet ole 
innolla ottamassa lastensuojelun palveluita vastaan. Kuten Frankberg (2014) totesi, niin tämä 
on asia, joka vaikuttaa myös tehtävän lastensuojelutarpeen selvityksen laajuuteen sekä siihen 
varattavaan aikaan. Tästä näkökulmasta asiakkaan motivaatio sekä yhteistyöhalukkuus ovat 
merkittäviä tekijöitä sille, kuinka lastensuojelussa päästään työskentelemään. Yhtälailla 
Pitkäaikaisongelmaisten ongelmien pitkittynyt luonne, sekä niistä selville pääsemisen haasteet 
ovat asioita, jotka osaltaan tuottavat asiakkuuksien uusiutumista. Myös lapsilähtöisissä 
ongelmissa haastateltavat kokivat taustalla olevien ongelmien esille saamisen hankalaksi.  
Lastensuojelun sosiaalityöhön liittyvistä tekijöistä muodostui kolme asiakkuustyyppiä: 
Avohuoltolaiset, Pienen huolen perheet, sekä Intervalliperheet. Näistä asiakkuustyypeistä 
Avohuoltolaiset puhuttivat eniten haastateltavia. He kokivat, että tämän asiakkuustyypin 
asiakkuuksien uusiutumiseen liittyy paljon lastensuojelutarpeen arvioinnin ja avohuollon 
välisen yhteistyön toimimattomuutta, joka osaltaan aiheuttaa asiakkuuksien uusiutumista. 
Pienen huolen perheet asiakkuustyyppi taas toi osaltaan esiin sen, että kuinka kuitenkin 
suurimmalle osalle arvioinnin asiakkuuksista se toimii itsessään jo riittävänä interventiona. 
Mikko Orasen (2006, 40) työryhmän loppuraportissa nousi esille se, että laajasti eri 
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lastensuojelutarpeen arviointimalleissa nähtiin arvioinnin rooli itsessään interventiona. Suurin 
osa lastensuojelutarpeen arvioinnin perheistä on tällaisia pienen huolen perheitä. Heidän 
tilannettaan pyritään pitkälti tukemaan muun muassa peruspalveluiden avulla. 
Intervalliperheiden asiakkuustyypissä puolestaan nousi esiin se, miten haastateltavat näkivät, 
että asiakkuuksien uusiutuminen ei ole aina huono asia. Jotkut perheet tarvitsevat aikaa ja 
asiakkuuksien uusiutumista, jotta kykenevät ottamaan tarjotun avun vastaan. Timo Tuurala 
(1998, 71) tuo esiin näkökulman siitä, miten moniongelmainen perhe voidaan nähdä 
samanaikaisesti myöskin moniresurssisena perheenä. Hän painottaa, että 
resurssilähtökohtaisuus ei missään nimessä tarkoita perheen ongelmien kieltämistä. Näin ollen 
lastensuojelun auttamisessa tulisi tukeutua perheen omiin voimavaroihin, niitä etsien, tukien, 
ja voimistaen. Intervalliperheiden kanssa työskentely kuulostaa rakentuvan samantyyppisien 
ajatusmallin pohjalle: etsitään asiakkaiden vahvuuksia, tuetaan niitä ja pyritään etenemään 
asiakkaan tahtiin. Tämä tapahtuu kuitenkin aina hallittuna prosessina, jossa 
sosiaalityöntekijällä on ohjakset käsissä.  
 
Institutionaaliset-asiakkuustyypissä peruspalveluiden pirstaloituneisuus sekä riittävien ja 
oikea-aikaisten palveluiden saamisen haasteet nousivat merkittäväksi tekijäksi. 
Lastensuojelun sosiaalityön keskeinen ongelma on sosiaalisten ongelmien sekä tarjolla 
olevien palveluiden kohtaamattomuus, sillä lastensuojeluperheet tarvitsevat monen tahon 
palveluja Forssénin (1993, 40) mukaan. Peruspalveluiden sekä erityispalveluiden määrien 
välillä on selkeä riippuvuus (Tuurala 1998, 67). Palveluiden lisääminen jommassa kummassa 
palveluryhmässä johtaa palveluiden määrän tippumiseen toisaalla. Hänen mukaansa 
yhteiskunnan tulisi panostaa voimakkaasti peruspalveluihin. (emt. 1998.) Haastateltavani 
totesivat, että nykyään sosiaalityöntekijät kyllä ohjaavat asiakkaita muiden palveluiden piiriin, 
mutta oikeanlaisia keinoja ja palveluita ei tunnu olevan käytettävissä. Heidän mukaansa 
näyttää siltä, että tämä ajatus on osaltaan myös lastensuojelun uusiutuvien asiakkuuksien 
taustalla. Jos ensimmäisellä /aikaisemmalla asiakkuuden kierroksella sosiaalityöntekijät ovat 
ohjanneet asiakkaita muiden palveluiden piiriin, mutta palvelut eivät jostain syystä tuotakaan 
toivottua tukea ja tulosta, niin ne palauttavat asiakkaat uudelleen lastensuojelun arviointiin 
uusiutuvina asiakkuuksina. Lastensuojelu toimii myös ”sekalaisena sijoituspaikkana” 
asiakkaille, joille ei löydy oikeinalaista apua peruspalveluista. Myös Pösön (2010, 330) 
tutkimuksessa esiintyi vastaava ryhmä, jossa institutionaalisen rajan näkökulmasta asiakkaat 
muodostivat ryhmän, joka ei olisi tullut lastensuojelun piiriin jos toisenlaisia palveluita olisi 
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ollut saatavilla. Heidän ottamisensa lastensuojelun asiakkaaksi oli hiukan kiistanalaista ja 
selittyi ennen kaikkea palvelujärjestelmän aukoilla. 
 
Merkittäväksi tekijäksi Institutionaaliset-asiakkuustyypissä nousi myös uuden 
Lastensuojelulain (417/2007) perusteella tulleet rakennemuutokset, kuten muun muassa 
kolmen kuukauden aikaraja lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiselle. Haastateltavat 
kokivat myös sen myötä uuden lastensuojelutarpeen selvitysmallin kehittäneen 
arviointityöskentelyn strukturoidummaksi. Myös sekä Petra Ahosen (2011) että Elina 
Filppulan (2010) tutkimuksissa sosiaalityöntekijät toivat esiin sen, miten lastensuojelutarpeen 
selvitys on tuonut tässä uudessa mallissaan työlle selkeän alun ja lopun. Myös heidän 
haastattelemansa työntekijät kokivat uuden mallin hyväksi. Voidaan todeta, että 
tutkimuksemme antavat varsin saman suuntaiset tulokset asian tiimoilta. Lain tuomat tiukat 
aikarajat taas osaltaan rajoittivat keinotekoisesti arviointityöskentelyn kestoa, ja sen myötä 
haastateltavat totesivat joutuvansa  lopettamaan asiakkuuksia liian aikaisin. Tämän osaltaan 
sitten kuvattiin synnyttävän asiakkuuksien uusiutumisia. Uudella Lastensuojelulailla 
(417/2007) ja sen myötä tulleella uudella Helsingin sosiaaliviraston lastensuojelutarpeen 
selvitysmallilla haastateltavat näkivät siis olevan sekä positiivisia että negatiivisia 
vaikutuksia. Lastensuojelun juridisoituminen oli myös tekijä, joka nousi Institutionaaliset       
-asiakkuustyypissä esille. Juridisoituminen on laaja-alainen prosessi, jossa juridiikka alkaa 
määrittää uudella ja vahvalla tavalla sosiaalityön prosesseja, käytettävää kieltä sekä 
asiantuntijuutta. Päivi Sinko (2005, 57) toteaa lastensuojelussa olevan käynnissä uudenlainen 
juridisoituminen. Tämä kehitys näkyy selkeästi myös tekemissäni haastatteluissa. Edellä 
työntekijät kuvasivat sitä, miten heillä on lain tuoma aika- ja sisältöpainekin tehdä selvitykset 
ajoissa. Lisäksi uusiutuvien asiakkuuksien prosessissa on omana paineenaan tehdä kattavat 
kirjaukset, jotta niitä pystytään hyödyntämään asiakkuuden uusiutuessa tai siirtyessä 








5.3 Uusiutuvien asiakkuuksien asiakkuusprosessit 
 
5.3.1 Asiakkuusprosessit ja asiasisällöt  
 
Ensimmäistä lastensuojelutarpeen selvitystä tehtäessä työntekijät kuvasivat tapaamisissa 
olevan tietynlaisen tutustumisjakson, jonka aikana asiakkaille kerrotaan lastensuojelutarpeen 
selvityksestä prosessina. Sen aikana asiakkaalle kerrotaan, miten selvitys tulee etenemään ja 
mitä siihen sisällöllisesti kuuluu. Tarvittaessa asiakkaiden kanssa keskustellaan heidän omista 
tai heidän kuulemistaan muiden ihmisten aiemmista kokemuksista lastensuojelussa. 
Tutustumisjakson funktio on sekä tutustua asiakasperheeseen että samalla tutustuttaa heidät 
lastensuojeluun ja lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen.  
”Siinä ekalla kerralla kun käydään se koko prosessi läpi, niin meillä on tutustumisjakso. Ja kun ei oo 
vielä tutustuttu ja asiakkaankin on, jos nyt rumasti sanon, niin helpompi huijata meitä. Me tehdään 
monesti niin, et on ne samat työntekijät siinä, niin se asiakas ei pystykään samalla lailla enää vedättää 
kun on tarttumapintaa enemmän.”(H5)  
Haastateltavat kuvasivat, että ensimmäisen asiakkuuden kohdalla asiakkaiden on helpompi 
myös ”huijata” työntekijöitä, kun osapuolet eivät vielä tunne toisiaan eivätkä tilannetta.  
 
Lastensuojelutarpeen selvityksen uuden erillisen arviointitiimin perustamisen jälkeen koettiin 
tapahtuneen sellainen muutos, että jokaisen perheen kohdalla tehdään heti aikaisempaa 
laajempi perusselvitys.  
”Tää meidän uus selvityspohja ohjaa hyvin vahvasti siihen, et kaikki teemat käydään ainakin jollain 
tasolla läpi kaikkien perheiden kanssa.” (H4) 
Haastateltavien mukaan nykyään jokaisen perheen kanssa käydään lävitse jollain tasolla 
kaikki selvityksen teemat, ja pureudutaan tarkemmin lisäselvittelyä vaativiin teemoihin.  
 
Uusiutuvien asiakkuuksien asiakkuusprosessi 
 
Asiakkuusprosessi uusiutuvien asiakkuuksien kohdalla on luonteeltaan erilainen kuin 
ensimmäinen selvitys. Siinä työntekijöillä on jo lähtökohtana tietynlaiset lähtötiedot 
asiakkaan tilanteesta, josta lähdetään jatkamaan työskentelyä.  
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”Et ehkä toi uus arviointimallikin ohjaa siihen, et me voidaan ottaa jotain tiettyjä teemoja, ja keskittyä 
sit niihin. Et kun eihän me voida kaikkien kanssa selvittää kaikkea. Eikä se oo järkevääkään. Välillä 
pitää oppia ja uskaltaa myös priorisoida. Et selvittää vaan niitä mitä ajattelee et mitkä on siinä 
vaiheessa oleellisia. Ja sit jos matkan varrella nousee jotain, niin sit pureutuu niihin tarkemmin.” (H3) 
Haastateltavat kokivat, että uusi arviointimallikin osaltaan ohjaa siihen, että he voivat 
keskittyä enemmän sillä hetkellä tiettyihin tärkeiksi kokemiinsa teemoihin.  
 
Selvitettävien asioiden laajuus uusiutuvien asiakkuuksien kohdalla riippuu haastateltavien 
mukaan paljolti siitä, että kuinka laajassa mittakaavassa aiemmassa selvityksessä ollaan 
selvitystä tehty.  
”Nii voi olla et jos aiempi selvitys on ollut selkeästi jonkun yhden asian selvittämistä, nii sit se seuraava 
selvitys voi olla et käydään laajemmin läpi kaikki. Tai sitten toisinpäin, et jos se aiempi selvitys on ollut 
sellainen et ollaan käyty hyvinkin laajasti kaikki läpi. Ja vaikka sit arvioinnin jälkeen on päätetty, ja sit 
jos se tulee uudestaan. Niin on sit helpompi ehkä keskittyä siihen yhteen asiaan, jonka takia on ehkä 
tultu. Et on siinä eroja jollain tavalla.” (H3) 
Haastateltavat kokivat etuna sen, että uusiutuvien asiakkuuksien kohdalla on helpompi 
keskittyä tietyn asian selvittämiseen, koska yleiset taustatiedot on kerätty jo aiemmassa 
asiakkuudesta. Jos aiemmasta selvityksestä on vain lyhyt aika, niin perheen tilanteesta on jo 
valmiiksi olemassa paljon ajankohtaista tietoa tarjolla.  
 
Huolellinen ja ajan tasalla oleva dokumentointi nähtiin merkityksellisenä tekijänä uusiutuvien 
asiakkuuksien asiakasprosessin sujuvuuden sekä tehokkuuden kannalta. Työntekijät olivat sitä 
mieltä, että jos aiemmasta selvityksestä on vain vähän aikaa, niin ei ole mitään järkeä alkaa 
selvittämään kaikkea taas alusta alkaen. He näkivät, että uusi erillinen arviointitiimi-malli luo  
mahdollisuuden toimia näin. Tämän edellytyksenä nähtiin kuitenkin se, että dokumentointi on 
aiemmalla kerralla tehty huolellisesti.  
”Jos vähän aikaa sitten ollut aiempi selvitys, niin uudessa selvityksessä selvitetään vain ilmoituksen 
osalta. Monesti uusiutuvien kanssa tarvittava taustatieto on jo aiemmassa selvityksessä kerätty. Uusi 
arviointimalli osaltaan ohjaa tiettyihin teemoihin keskittymiseen. Ei ole järkevää, että kaikkien kanssa 
selvitetään aina kaikki alusta asti. Tärkeää hyvät kirjaukset ja yhteenvedot, ja tärkeää myös kirjata 
ylös. Jos jää jotenkin ihme olo jostain, ja tarvitsee sit vaikka uusiutuessa tavata lapsi ehdottomasti. 
Dokumentointi on tärkeää.”(H3) 
Työntekijät kuvasivat sitä, että lähtötiedot tarvitsee vain päivittää uusiutuvien asiakkuuksien 
kohdalla. Tämä mahdollistaa sen, että uusiutuvien asiakkuuksien asiakkuusprosessissa 
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päästään helpommin syvemmälle asiakkaan tilanteeseen. Osittain se johtuu siitä, että 
uusiutuvien asiakkuuksien kanssa voidaan keskittyä valittuihin teemoihin rauhassa, koska 
tarvittava taustatieto on jo aiemman selvityksen jäljiltä olemassa. 
” Niin, et tavallaan se selvittelyprosessi, jolla tehdään, niin siinä on se oma struktuurinsa ja kaavansa 
millä se tehdään ja se joustaa sisällöltään sitten kuitenkin myös näiden uusiutuvien kohdalla. Mutta 
sinällään ideaa olis varmaan siinä, et vois miettii sitä laaja-alaisuutta sit toisen selvityksen kohdalla. 
Että miten lähteä sit niitä verkostoja miettimään laajemmin, ottamaan mukaan herkemmin tokalla 
kertaa. Sillä olis ihan hyvä alkaa miettiä ja kehittää, et mitens sitten nää 2-3-4:ttä kertaa tulevat, et 
miten sitten niiden kanssa ote siihen.” (H4) 
Esimerkiksi läheisverkostojen kartoittaminen todettiin haastatteluissa tärkeäksi uusiutuvien 
asiakkuuksien kohdalla ja sen tekemiseen koettiin tarvittavan käyttää nykyistä enemmän 
aikaa. Uusiutuvien asiakkuuksien kohdalla selvitys nähtiin sisällöltään joustavana sekä 
mukautuvana prosessina, jonka laaja-alaisuutta työntekijät voivat tarpeen mukaan säädellä.  
”Niin sit onkin mielekästä, et ei tehdä täysmittaista selvitystä, vaan sit jo valmistellaan sitä siirtoa. 
Varmaan jos puhutaan 3-4-5 selvitys, niin varmaan se työntekijän mielessä se pyörii selkeämmin, et 
olisko nyt aika siirtää?” (H4) 
Toisaalta joidenkin asiakkaiden kohdalla asiakkuuden uusiutuessa lastensuojelutarpeen 
arvioinnin voitiin nähdä olevan myöskin lyhyempi, varsinkin jos asiakkuuden jatkamisen 
tarve avohuollossa näyttäytyi selkeänä.  
 
Asiakkuuden uusiutumisen koettiin toimivan myös tietynlaisena oikeutuksena, joka antaa 
työntekijälle luvan olla ”napakampi” toiminnassaan.  
”Kyllä se uusiutuminen antaa työntekijälle luvan olla napakampi. Sä et pysty jos sä et tiiä niin paljon. 
Tietenkin sen pystyy selittää et tää oli tää yks kerta. Tietenkin se näyttää erilaiselta jos se on se kolmas 
kerta samasta aiheesta. Kyllä mä koen et se koko prosessi on erilainen.”(H5)  
Uusiutumisen myötä tarttumapintaa asiakkaan elämään on myös enemmän. Näin ollen 
työntekijä voi vaatia asiakkaalta enemmän asioita. Työntekijät toivat esiin, että he haluavat 
viimeistään asiakkuuden uusiutuessa tavata henkilökohtaisesti lapsen sekä suorittaa 
kotikäynnin, jos näitä ei ole aiemman selvityksen aikana jostain syystä tehty. Työntekijät 
toivat esiin sen, että uusiutuvien asiakkuuksien kohdalla mietitään ”napakammin” strategiaa. 
Turvaudutaan vaikka yllätyskotikäynteihin, jos asiakkaat eivät tule sovittuihin tapaamisiin 
paikalle. Selvityksen tekemistä helpottavana tekijänä koettiin se, että yleisesti työntekijät 
pyritään pitämään samana kuin aikaisemmassa selvityksessä. Sen, että asiakkaat ja työntekijät 
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ennalta tuntevat toisensa, koettiin haastatteluissa hyvänä asiana uusiutuvien asiakkuuksien 
kanssa toimittaessa.  
 
Asiakkuuden aikajanalla liikkuminen uusiutuvien asiakkuuksien kohdalla 
 
Haastateltavat nostivat esiin sen, että selvityksen tekemisessä pitää edetä tietyllä tapaa 
asiakkaan ehdoilla. Jos asiakasperhe on vahvan kriisin keskellä, niin kriisi pitää hoitaa ensin 
pois alta, jotta he pystyvät keskittymään muuhun. Sosiaalityötä on kuvattu kautta 
aikojen ”tulipalojen sammutustyöksi”, joka nousi myöskin tässä tutkimuksessa esille.  
”Sanoisin et alkuun tässä hetkessä hoidetaan sen kriisi, ja sit niinku aletaan laajentamaan sitä. Ensin 
sammutetaan tulipalot, ja sit aletaan rauhoittamaan sitä.” (H4) 
Akuutissa kriisitilanteessa nähtiin olevan myös vahva mahdollisuus onnistuneeseen 
työskentelyyn, koska silloin perheiden koettiin olevan vastaanottavaisimmillaan ja defenssien 
matalimmillaan. Jos aikaa ja työskentelyä ei pystytä heti kriisin koittaessa tarjoamaan, niin 
menetetään niin sanottu ”kriisihyöty”.  
”Joissain tilanteissa vois auttaa se et tavattaisiin enemmän, mutta monesti niillä perheillä on siinä 
tilanteessa aika vahvat niinku defenssit, ettei siinä auttaisi vaikka kuinka tavattaisiin. Niin se ei siitä 
paljastuisi. Se saattaa et se voi tarvita jonkun kriisin, et se perhe haluaa ottaa apua vastaan. Vaikka sen 
perheväkivallan. Et ihmisethän on vastaanottavaisia just kun se joku tilanne on päällä. Kun päästään 
siihen akuuttikriisiin, niin silloin päästään parhaisiin tuloksiin.” (H1) 
Perheiden kanssa todettiin voitavan päästä työskentelemään kriisin läsnäolon ja sen 
vaikutusten luoman työskentelymahdollisuuden kautta. Usein lastensuojeluperheissä esiintyy 
toistuvia kriisejä, joihin työntekijöiden on hyvä pyrkiä pääsemään heti kiinni, jotta asioita 
päästään tehokkaasti työstämään.  
 
Varsinainen selvitystyö voi yleensä kuitenkin alkaa vasta tilanteen rauhoituttua pahimman 
kriisin jälkeen. Haastateltavat kertoivat, että kun vanha asiakas tulee uudestaan asiakkuuteen, 
niin aluksi käydään niin sanottu ”kuulumiskierros”. Käydään läpi mitä perheelle nyt kuuluu ja 
mitkä ovat asiakkaan kokemuksen mukaan tämän hetkiset suurimmat ongelmat. 
Lastensuojeluilmoitus osaltaan kertoo tilanteesta, mutta perheen oma tulkinta ja kokemus 
tilanteesta voi olla erilainen. Keskusteluissa lähdetään lastensuojeluilmoituksesta liikkeelle, 
mutta työntekijät kokivat, että varsinainen syy tai ongelma voi kuitenkin olla eri kuin 
lastensuojeluluokituksissa mainitut syyt. Ilmoituksen läpikäyminen on tärkeä toimenpide, 
mutta ei kuitenkaan lastensuojelutarpeen selvityksen kulkua yksistään määrittävä tekijä.  
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”Siitä ilmoituksen syystä lähdetään liikkeelle, mut ei se ilmoitus oo kuitekaan se keskeisin. Saattaa olla 
joku erillinen ilmoitus, mut kuitenkin puhutaan sit enemmän aiempien selvityksen asioista kuitenkin. 
Mihin siinä asiassa on päästy. Se voi olla paljon olennaisempaa vaik et tapahtuuko kotona vielä 
väkivaltaa. Tai millainen on päihteiden käytön tilanne, kun se et ”Petteri” on ollut nyt mukana 
näpistämässä tai tavattu juomasta kaljaa kaupungissa.”(H6) 
Asiakkaiden kanssa käydään läpi niitä asioita, joita on aiemman selvityksen jälkeen 
tapahtunut. Jos asiakas on edellisen asiakkuuden päätteeksi ohjattu johonkin muuhun 
palveluun, niin häneltä kysytään aina, onko se toteutunut käytännössä. Näin työntekijöille 
muodostuu kuva siitä, että mitä on tapahtunut tämän ja aiempien selvitysten välillä. He 
rakentavat tapahtumista niin sanottua asiakkuuden aikajanaa. 
”Mutta kyllähän sitä työntekijä kysyy aktiivisesti, et miten me määritellään tää juttu. Mikä merkitys olis 
tällä jne. Et sillä työntekijällä saattaa olla fiilis siitä aiemmasta kerrasta, et niillä asioilla on merkitystä 
keskenään. Se on sit aikamoista ammatillista puntarointia et miten milloin sillä on tekemistä ja milloin 
ei.”(H7) 
Työntekijät pohtivat, että mitkä asiat ovat aiemmista selvityksistä merkityksellisiä ja mitä 
asioita niistä olisi tarpeen nostaa työskentelyn alle tässä selvityksessä. Haastateltavat 
kuvasivat sitä, miten osalla asiakkaista on itselläänkin kova tarve kertoa työntekijälle siitä, 
mitä on selvitysten välillä tapahtunut.  
 
Asiakkaaseen luottaminen nousi uusiutuvien asiakkuuksien prosessissa esiin noussut asia. 
Työntekijät kuvailivat sitä, miten tietyllä tavalla heidän täytyy luottaa asiakkaisiin ja antaa 
heille mahdollisuus kokeilla omien siipien kantavuutta. Työntekijöiden tehtävä on sanoittaa 
esiin tulleet huolet asiakkaille ja käydä niitä tarvittaessa taas uudelleen läpi asiakkuuden 
uusiutuessa. Asiakkuuden uusiutumista ja asiakkaan itsenäisen pärjäämisen kokeilua voidaan 
käyttää työkaluna, kun asiakkuuden uusiutuessa asioita aletaan taas työstämään.  
”Et mä koen sen sillai, et oikeesti myös niinku luotetaan niihin perheisiin, ja sanotetaan niille huolet 
auki. Et nyt me ollaan tässä kohti, ja et tämmöisistä ja tämmöisistä asioista ollaan nyt huolissaan, ja 
tää on nyt se meidän huoli. Ja luotetaan myöskin siihen. Tää on kuitenkin vapaaehtoista tää 
lastensuojelu, ainakin suureksi osaksi. Ja sit monesti päästäänkin eteenpäin jonkun matkaa, ja ne siivet 
kantaa. Ja päästään sit uudelleen ihan toisella tapaa, kun ollaan niin ku näytetty et luotetaan.” (H1) 
Lastensuojelu on pääasiallisesti vapaaehtoista toimintaa ja haastateltavat kokivat, että 
parempiin tuloksiin päästään luottamuksen ja asiakkaan tahtiin etenevän työskentelyn kautta.  
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”Se on vaan hidas prosessi se luottamuksen syntyminen ja sen herättäminen. Ehkä joidenkin kanssa se 
on väistämätöntä, et ne tulee uudelleen. Ekalla kerralla ne ei luota, ja sit luottaa ja kertoo vähän 
enemmän, jolloin sä pääset työskentelemään vähän enemmän. (…) Kyllä se mediakuva hankaloittaa 
sitä luottamuksen syntyä. Jotenkin tuntuu, et asiakkaan täytyy saada se oma hyvä kokemus ennen kun se 
uskoo. Oikeesti päästä tästä prosessista ilman et sen lapsi on viety, et se uskoo. Ja sit seuraavalla 
kerralla voi ajatella et viimeks oli ihan hyvä kokemus, eikä tapahtunut mitään kauheaa. Et nyt voi sit 
luottaa vähän enemmän.” (H5) 
Luottamus kuvattiin haastatteluissa kaksisuuntaisena tekijänä. Työntekijän luottamus 
asiakkaaseen sekä asiakkaan luottamus työntekijään on merkityksellinen tekijä. Haastateltavat 
kokivat voivansa käyttää luottamuksen rakentamista työkaluna, johon panostamalla päästään 
kunnolla työskentelemään asiakkaan kanssa.  
 
Uusiutuvien asiakkuuksien asiakkuudet ulottuvat historiaan aiempien selvitysten osalta, 
nykyhetken kautta siihen, kun selvitys päättyy ja asiakkuus joko lopetetaan tai siirretään 
jatkoon avohuoltoon. Myös mahdollinen jatko avohuollossa on merkityksellinen osa 
asiakkuusprosessia. Työntekijät kuvailivat sitä, että he rakentavat työskennellessään siltaa 
myös tulevaan.  
”Kyllä se varmaan tähän hetkeen eniten keskittyy. Kyllä se lapsen elämä on tässä ja nyt, eikä siinä kaks 
vuotta sitten tilanteessa. Ja toisaalta, kyllähän sitä aina yrittää vähän niille vanhemmille vähän 
ennakoida et jos te käyttäydytte näin ja näin, niin sitten parin vuoden päästä se tilanne voi olla todella 
paha ja teidän lapsi käyttäytyy näin ja näin. Jos jatkatte vaikka tota dokaamista tms. Eli tavallaan 
ennakoidaan sitä et mitä voi olla jos ei nyt lähdetä hoitamaan niitä asioita. Maalataan niitä 
tulevaisuudenkuvia. Ehkä eniten painottuu nykyhetkeen ja tulevaisuuteen, vaikka kyllä se historiakin on 
tosi tärkeä.” (H3) 
”Et sit jos on tällainen uusiutuva asiakas, ja vielä jos on vielä samat työntekijät ku aiemmalla kerralla, 
nii ei siinä sit niin hirveen tarkkaan käydä läpi et mitä me tehdään tässä ja miks ollaan tässä. Mut si 
pystytään ehkä enemmän sen ilmoituksen kanssa työskentelemään. Joo, mut ehkä sit enemmän sitä, et 
mitä sit sen jälkeen on niin ku tapahtunut. Et käydään sitä aikajanaa läpi. Päästään pureutuu ehkä 
valmiiksi et, jos siit on aika vähän aikaa, niin voidaan ajatella et näitä ja näitä asioita me selvitettiin 
silloin viimeksi jo aika tarkkaan. Ja sitä ja tätä voidaan syventää, jos ei oo tarve tehdä ehkä kaikilta 
osin niin kattavaa. Tai jos se on aika moneskin selvitys niin sit me voidaan eri tavalla velvoittaa 
perhettä ottamaan sitä apua vastaan.” (H1) 
Jokaisen asiakkuuden kohdalla työntekijät arvioivat erikseen sen, että mitä osa-alueita 
tarvitsee milläkin intensiteetillä selvittää. Lisäksi he arvioivat, kuinka suuri merkitys aiempien 
selvitysten asioille tässä hetkessä annetaan. Työntekijät liikkuvat joustavasti asiakkuuden 
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aikajanalla pysähtyen aina niiden asioiden äärelle jotka koetaan sillä hetkellä hyödyllisiksi ja 
tarpeellisiksi. 
 
Niiden asiakkaiden omillaan pärjääminen, joiden asiakkuus lastensuojelussa ei tule 
jatkumaan, koettiin haastatteluissa merkitykselliseksi. Työntekijät pyrkivät tekemään heille 
suunnitelman itsenäisen jatkon varalle. Eräs työntekijä kuvasi sitä, miten asiakkuuden lopetus 
tulisi tehdä suunnitellusti, jotta se olisi hallittu tapahtuma myös asiakkaille. Asiakkuudet eivät 
saisi päättyä kuin seinään, jonka jälkeen asiakkaat jäävät niin sanotusti omilleen.  
”Tässä on se, et ei oo aina välttämättä huono asia sen asiakkaan kannalta, et se asiakkuus uusiutuu. 
Mutta se on, että miten se uusiutuu. Onks se hallittua vai ei.” (H1) 
”Vois miettii, et jos se selvittelytyö loppuis aikaisemmin, ja siihen kuuluisi osana et asiakas saatetaan 
tähän ja tähän palveluun.” (H7)  
Eräs työntekijä pohti sitä, että kunpa olisi mahdollista päättää selvitysprosessi jopa 
aikaisemmin, jotta asiakas ehdittäisiin saattaa jatkopalveluiden pariin. Näin voitaisiin välttää 
asiakkaiden putoaminen palveluverkostojen läpi näissä lastensuojelun siirtymävaiheissa. 
Työntekijät kuvasivat toimintamallin, jossa asiakkaan kanssa yhdessä sovitaan etukäteen 
pelisäännöt siitä miten toimitaan jos asiat eivät lähde sujumaan ilman lastensuojelun tukea. 
Toimintamallissa asiakas on tietoinen siitä, mitä lastensuojelu heiltä odottaa ja edellyttää. Kun 
etukäteen on sovittu, kuinka toimitaan jos asiakkuus uusiutuu, niin siinä on sisään 
rakennettuna oikeutus puuttumiselle seuraavan selvityksen kohdalla.  
”Kyllä me mietitään niitä keinoja yhdessä asiakkaiden kanssa, et miten tästä eteenpäin. Tavallaan 
sovitaan et katsotaan tää, ja jos se ei oo riittävää, niin sit sovitaan uudelleen. Kyllä se välillä sanotaan 
asiakkaille ääneenkin. Nyt ku alkaa miettiä nii aika paljonhan me sitä tehdäänkin, et ohjeistetaan 
vanhempia olee sit uudelleen yhteydessä jos tarve. Tavallaan se antaakin lupaakin uusiutua.”(H4) 
 
Aiempiin lastensuojelutarpeen selvityksiin tutustuminen osana asiakkuusprosessia 
 
Aiemmin tehtyihin selvityksiin tutustumisen koettiin tärkeänä asiana, joskin tutustumiseen 
käytettävissä olevan ajan koettiin vaikuttavan tutustumisen laajuuteen. Aiemmissa 
selvityksissä tärkeimpänä kohtana nousi esiin yhteenvedot, joita jokainen haastateltava totesi 
lukevansa. Yhteenveto kertoo yhdellä silmäyksellä työntekijälle aiemman selvityksen 
keskeisimmät tapahtumat sekä siinä sovitut asiat. Haastateltavat toivat esiin toiveen siitä, että 
myös avohuollossa olisi yhteenveto siellä tehdystä työstä sekä sovituista asioista. Näin myös 
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arviointi-tiimin työntekijät saisivat helpommin käsityksen avohuollossa tapahtuneista asioista.  
”Käyn mä asiakkaiden kans läpi niitä aiempia, varsinkin jos on samanlaisesta aihepiiristä ku edellinen. 
Ja kuitenkin mehän puhutaan siinä alussa useasti siitä, et onko kokemuksia lastensuojelusta. Ja 
useinhan se siinä tuleekin puheeksi, et teillä on tää ja tää kokemus ennestään. Emmä tiiä et käydäänkö 
niitä erikseen läpi, mutta onhan se siinä puheessa mukana. Kun muutenhan me aloitettaisiin alusta.” 
(H5) 
Aiempiin selvityksiin tutustumisen merkityksen koettiin korostuvan varsinkin, jos 
lastensuojeluilmoitus oli tullut samasta aihepiiristä kuin edellinenkin ilmoitus. Usein 
aiemmista selvityksistä puhuminen ajoittui asiakkuuden alkuun, jolloin useimmiten 
keskustellaan asiakkaiden kanssa aiemmista kokemuksista.  
”Kyllä mä keskustelen mitä on tapahtunut aikaisemmin. Kyllä se siinä keskusteluun nousee, ainakin 
noiden uusiutuvien kanssa. Mitä silloin tehty, ja mihin silloin jääty. Ja jos on oltu asiakkuudessa 
välissä, et mikä siellä toiminut ja mikä ei. Ja onko toteutuneet ne asiat, joista puhuttiin silloin aiempien 
selvitysten aikaan.” (H7) 
Haastateltavat tutustuivat itse aiempiin selvityksiin, mutta myös keskustelivat asiakkaiden 
kanssa niistä. Historiaan peilaamalla kartoitettiin samalla myös asioita, joita on tapahtunut 
aiemman asiakkuuden aikana, ja mitkä mahdollisesti sovituista asioista ovat toteutuneet.  
Myös asiakkaat olivat haastateltavien mukaan antaneen palautetta aiempiin selvityksiin 
tutustumisen tärkeydestä. Haastateltavat toivat esiin, että kyse on myös asiakkaan 
kunnioittavasta kohtaamisesta. Sillä, että työntekijät ovat perehtyneet aiempiin selvityksiin, 
koettiin heidän olevan nopeammin selvillä asiakkaan asioista. Tätä kautta päästään aktiiviseen 
työskentelyyn nopeammin käsiksi. 
”Kyllä, se on  yks asia mistä perheet antaa kritiikkiä, et aina pitää uudelleen kertoa kaikki. Sillä sitä voi 
vähän välttää, et olen lukenut sen edellisen selvityksen ja lukenut et mitä on käyty läpi jne. Et ei ihan 
kaikkea tarvii sit perheen alkaa juurta jaksaen selittää. Varsinkin jos on tuore selvitys ja työntekijät 
vaihtuu. Se on ihan kohtuullista et työntekijä tietää mitä on aikaisemmin puhuttu.” (H4) 
Haastateltavat toivat esiin ajatuksen siitä, että asiakkuus on aina ainutlaatuista asiakkaille. He 
muistavat tapahtuneet asiat, vaikka työntekijöillä itsellään olisikin ollut kymmeniä perheitä 
kyseessä olevan asiakkaan selvitysten välillä. Luonnollisesti kenestäkään ei ole mukava 
joutua kerta toisensa jälkeen toistamaan samoja asioita.  
”Ehkä sit hakee tukea tuolta lukemalla Effica-muistiinpanoja, ja ATJ-muistiinpanoja. Ja hakee sitä 
tietoa niin paljon kun löytyy, jos on tunne ettei pääse oikein käsiksi siihen asiakkaan pulmaan” (H4) 
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Yhteenveto koettiin hyväksi ja nopeaksi yleiskatsaukseksi asiakkaan tilanteeseen sekä 
aiempien selvityksien historiaan. Asiakastietojärjestelmät, kuten Effica sekä ATJ, toimivat 
osaltaan enemmänkin tiedon täydentämisen työkaluina, joista työntekijät voivat etsiä 
kaipaamaansa tietoa. Työntekijät kuvasivat etsivänsä ”johtolankoja” aiemmista selvityksistä 
lähinnä epäselvissä tilanteissa, joissa he eivät oikein pääse selvyyteen asiakkaan tilanteesta. 
Toisaalta aiemmista selvityksistä keskustelun koettiin voivan olla myös työkalu asiakkaiden 
kanssa työskenneltäessä. Samoin työntekijän valinnalla asiakkuuden hoitajaksi voidaan 
haastateltavien mukaan joko korostaa tai tehdä muutoksia aiemman selvityksen suuntaan. 
Mikäli aiemman selvityksen aikana ei olla päästy eteenpäin tai niin sanotut kemiat eivät ole 
toimineet, niin työntekijä on mahdollista vaihtaa asiakkuuden uusiutuessa. Aina asiakkaita 
jaettaessa työntekijät keskustelevat siitä, miten he olivat kokeneet aiemman selvityksen 
sujuneen ja olisiko samojen työntekijöiden mahdollista ja toimivaa jatkaa kyseisen 
asiakkuuden hoitamista. Jokainen selvitys sekä siihen johtaneet syyt ovat aina 
tilannesidonnaisia. Haastateltavat kokivat, että aiempiin selvityksiin tutustuminen on tärkeää, 
mutta silti jokainen selvitys pitää käsitellä omana tapauksenaan sen vaatimassa laajuudessa. 
 
Uusiutuvien asiakkuuksien kanssa käytettävät menetelmät 
 
Huoliasteikko, sekä erityisesti Asiakaspeili-haastattelut nousivat haastatteluissa esille 
uusiutuvien asiakkuuksien kanssa paljon käytettyinä menetelminä. Haastateltavat kokivat, että 
asiakkaiden kanssa käytettävät menetelmät ovat kuitenkin enemmän tilannesidonnaisia 
riippuen asiakkaan luonteesta ja tarpeista, kuin siitä oliko asiakkuus uusiutuva vai ei. Myös 
se, että onko aikaisemmissa selvityksissä käytetty jotain menetelmiä, vaikutti uusiutuvien 
asiakkuuksien kohdalla käytettäviin menetelmiin. Haastateltavat kokivat hakevansa 
uusiutuvien asiakkuuksien kohdalla ennemminkin syventävää tietoa eri menetelmien käytön 
avulla.   
”Jos ekan selvityksen kohdalla ollaan tehty peruskartoitus, ja nähdään joku osa-alue, niin sit voidaan 
sitä menetelmien avulla syventää.”(H4) 
Asiakaspeili-haastatteluja kuvailtiin käytettävän usein mielellään juuri uusiutuvien 
asiakkuuksien kanssa, ja varsinkin sellaisten kanssa, joilla on ollut ennestään huonoja 
kokemuksia lastensuojelusta. Näin he saavat Asiakaspeli-haastattelun kautta kuulluksi 
tulemisen kokemuksen.  
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”Varmaan ehkä Asiakaspeiliä uusiutuvien kans, varsinkin jos tietää ennestään et ne ei oo olleet kovin 
tyytyväisiä. Kyllä mä koen et se toimii just uusiutuvien kans paremmin. Varsinkin, jos ne on olleet kovin 
tyytymättömiä, niin se toimii sellaisena purkautumiskeinona. Et ne sais ainakin kokemuksen, että ovat 
tulleet kuulluksi siitä, että mikä kokemus heillä on.”(H5)  
”Asiakaspeilejä käytetään juuri uusiutuvien asiakkuuksien kanssa, se on nimenomaan hirmu hyvä keino 
peilata sinne taaksepäin. Sen hetken kodalla Asiakaspeili antaa aika kivan peilin sinne taaksepäin, ja 
toimii myös eteenpäin avohuoltoon päin.”(H4) 
Asiakaspeili oli siis ainoa haastatteluissa erillisenä esille nostettu menetelmä, jonka 
haastateltavat totesivat erityisesti soveltuvan uusiutuvien asiakkuuksien kanssa käytettäväksi. 
Sen todettiin toimivan hyvin keinona peilata taaksepäin asiakkuuden historiaa, mutta samalla 
sen nähtiin voivan olla myös keinona peilata eteenpäin. Tämän koettiin toimivan varsinkin, 
jos asiakkaan tiedettiin siirtyvän avohuollon puolelle. Asiakaspeili toimi siinä tapauksessa siis 
myös osittaisena siirron työkaluna ja apuna.  
 
Muutama haastateltava mainitsi, että haluaisi käyttää enemmän menetelmiä, mutta niiden 
käyttäminen unohtuu kiireen ja tottumuksen alle.  
”Kyllä joo pitäis käyttää enemmän menetelmiä. Meillä on hienoja menetelmiä, vaikka Marak 
väkivallan tunnistamiseen, mutta empä oo itsekään käyttänyt. Se vaan jotenkin menee nii hetkessä se 
työskentely, et ei ehdi perehtyy, ja sit vaan jutellaan. Hyvät menetelmät tosi hyvää reserviä, jos ne olis 
mukana aina vaikka kansiossa.” 
Esimerkiksi väkivallan tunnistamiseen kehitetty Marak-menetelmä mainittiin yhtenä 
menetelmänä. Haastateltavat kokivat menetelmien käytön esteeksi lähinnä sen, että niille tai 
niiden käytön suunnittelulle ei aina löydy aikaa. Este voi olla myös se, että sopivan 
menetelmän käyttämiseen tarvittavat materiaalit eivät ole mukana juuri sillä hetkellä. Eräs 
haastateltava totesi, että menetelmät pitäisi olla aina mukana menetelmät-kansiossa, jotta 
niiden käyttö muistuisi mieleen ja ne olisivat aina käytettävissä.  
 
Edellä kuvattiin uusiutuvien asiakkuuksien asiakkuusprosessia ja sen etenemistä sekä siinä 
käytettäviä menetelmiä. Haastateltavat totesivat uusiutuvien asiakkuuksien 
asiakkuusprosessin eroavan ensimmäisen lastensuojelutarpeen selvityksen prosessista. 
Merkittävänä tekijänä nousi esiin aiemmista selvityksestä jo olemassa olevat lähtötiedot. 
Näitä haastateltavat kertoivat katsovansa aina vähintään aiemman selvityksen yhteenvedosta. 
Haastateltavat kokivat, että Helsingin sosiaaliviraston uuden selvitysmallin mukaan he 
selvittävät nykyisin kaikkien asiakkaiden kohdalla aikaisempaa laajemmin kaikki selvityksen 
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teemat. Myös Oranen (2006, 37) painottaa, että arviointiprosessin strukturointi ja 
jäsentäminen tekevät työskentelystä läpinäkyvää ja luovat edellytyksiä asiakkaiden 
osallisuuden toteutumiselle. Tähän liittyy myös dokumentoinnin merkityksen korostaminen. 
Kirjallinen yhteenveto on olennainen osa arviointia. Se kokoaa työskentelyn, tekee sen 
osaltaan näkyväksi ja luo myös pohjan jatkoa koskeville päätöksille. Dokumentoinnin 
ajantasaisuuden merkitys nousi haastatteluissa voimakkaasti esiin. Sen koettiin olevan 
työskentelyn sujuvuuden ja tehokkuuden kannalta varsin merkityksellinen tekijä. Päivi 
Känkänen (2013) ja  Aino Kääriäinen (2003) korostavat dokumentoinnin ja 
suunnitelmallisuuden tärkeyttä tiedonsiirron kannalta. Kattavalla dokumentaatiolla pystytään 
myös paikantamaan mahdollisia katvealueita asiakkuusprosessissa. Minna Makkonen (2013, 
15) tuo esille dokumentoinnin merkityksestä sen tärkeän asian, että sen avulla tieto säilyy eikä 
häviä. Tämä osaltaan ajaa asiakkaan oikeusturvaa. Makkosen esittämä näkökulma korostuu 
erityisesti uusiutuvien asiakkuuksien kohdalla, koska aikaisempiin tehtyihin 
dokumentointeihin palataan asiakkuuden uusiutuessa.  
 
Kaikki haastateltavat pitivät aiempiin selvityksiin tutustumista tärkeänä asiana. He kertoivat 
myös asiakkaiden pitävän sitä tärkeänä asiana. Kaikki heistä kertoivat katsovansa aina 
vähintään lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenvetokohdan. Heino (1997) esitteli 
ruotsalaisen tutkimuksen, jossa vain kolmella yhdeksästä haastatellusta sosiaalityöntekijästä 
oli tapana tutustua aikaisempiin asiakirjamerkintöihin ennen tapaamista. Loput kuusi eivät 
lukeneet kuin korkeintaan edellisen merkinnän. Työntekijät perustelivat aiempiin 
merkintöihin tutustumista sillä, että eivät kyselisi samoja asioita uudelleen, tietäisivät mitä 
aikaisemmin on asiakkaan kanssa kokeiltu ja olisivat paremmin valmistautuneita tapaamiseen. 
Asiakirjoihin tutustumattomat työntekijät puolestaan perustelivat tutustumattomuuttaan 
ajanpuutteella ja halullaan antaa asiakkaalle mahdollisuuden osoittaa tilanteessa tapahtunut 
muutos. (Bernler & Johansson 1995, ks. Heino 1997, 340.) Ajanpuute nousi myös tässä pro 
gradu -tutkielmassa esiin asiana, joka supisti aiempiin selvityksiin käytettävää aikaa. 
Haastateltavat toivoivat avohuollossa olevan myös omat yhteenvetokohdat, jotta he pääsisivät 
myös siellä tapahtuneesta työskentelystä nopeasti selvyyteen. Aikaisempien asiakkuuksien 
dokumentteihin tutustuminen luo työntekijälle kokonaiskuvan asiakkaan asiakkuuden tilasta 
ja siinä tapahtuneista muutoksista. Karen Budd (2005) tuo esiin näkökulman siitä, että 
asiakkaan aikaisempiin tietoihin tutustuminen luo mahdollisuuden arvioinnin aikana myöskin 
täydentää, korjata tai selkeyttää jo olemassa olevaa tietoa. Näin ei aina vain toisteta jo 
tiedettyä tietoa. Tällöin työskentelyyn sisältyy mahdollisuus keskustella menneet asiat läpi 
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yhdessä asiakkaan kanssa. Samalla asiakkaalle syntyy mahdollisuus itse osallistua 
päivittämällä tietoja. Tällainen työskentelyote tukee erinomaisesti asiakaslähtöisyyttä. 
Haastateltavien mukaan jokainen selvitys on kuitenkin yksilöllinen ja aina ainutkertainen. 
Aiemmista selvityksistä saadaan tukea ja tietoa, mutta jokaisen selvitys pitää kuitenkin 
käsitellä omana tapauksenaan. Myös Frankbergin (2014, 3031) tutkimuksessa nousi saman 
suuntaisia tuloksia siitä, miten työntekijät näkivät jokainen tapauksen yksittäisenä huolimatta 
siitä, että saman lapsen tai nuoren kohdalla oli tehty jo aikaisempia selvityksiä. Etenkin jos 
aiemmista selvityksistä on kulunut jo pidempi aika, ei aikaisemmalla selvityksellä koettu 
olevan merkitystä sen hetkisen selvityksen laajuuden kannalta.  
 
Lastensuojelutarpeen selvityksen tekeminen on uusiutuvien asiakkuuksien kohdalla 
asiakkuuden aikajanalla tapahtuvaa toimintaa. Työntekijät kuvasivat liikkuvansa siinä 
historia-nykyisyys-tulevaisuus-akselilla selvittäessään asiakkaan tilannetta. Myös Oranen 
(2006, 10) tarkastelee lastensuojelutarpeen arviointiprosessia aikajanalle sijoittuvana 
toimintana. Hän toteaa arviointiprosessin edellyttävän samanaikaisesti sekä nykyhetken 
(lapsen tarpeet ja vanhempien valmiudet juuri nyt) ja historian (lapsen tarpeet aikaisemmin) 
tarkastelua, että tulevaisuuteen suuntautuvaa ennakointia (tilanteen riskit tulevaisuudessa, 
interventioiden / tai niiden tekemättä jättämisen vaikutus). Hänen mukaansa tarvitaan 
samanaikaisesti sekä lapsen tarpeiden, vanhempien valmiuksien että tilanteen riskien 
arviointia. Frankberg (2014, 32) puolestaan on tarkastellut lastensuojelutarpeen selvitystä 
aikajanalle sijoittuvana toimintana selvityksen laajuuden näkökulmasta. Hänen mukaansa 
selvityksen laajuutta arvioitaessa korostuu ajallisesti nykyhetki, sekä ajantasaisen tiedon 
saatavuus. Historialla ei hänen mukaansa juurikaan koettu olevan merkitystä laajuutta 
arvioitaessa. Tämän tutkimuksen haastateltavat näkivät suurimpana riskinä asiakkaiden 
putoamisen palveluverkostojen läpi asiakkuuksien siirtymävaiheissa. Siirtyminen aiheuttaa 
asiakkuuksien uusiutumista, jos asiakkaat eivät integroidu siirrettäviin palveluihin. Päivi 
Känkänen (2013, 264265) yhtyy tähän näkemykseen siirtymävaiheiden haavoittuvaisuudesta 
lastensuojelussa. Hän kuvaa niitä muutoksen maaperäksi ja ”ei-kenenkään-maalla” oloksi. 
Känkänen painottaa sitä, että arviointi, avohuolto, huostaanotto ja sijaishuolto eivät ole 
erillisiä toisistaan irrallaan olevia tapahtumia, vaan lapsen elämä on kokonaisuus. Perheen 
kanssa työskentelevien tulisi aika ajoin arvioida myös tätä kokonaistilannetta.  
Muukkonen (2008, 41) tuo esiin sen, miten tehtäessä tilannearviota, täytyy ottaa huomioon 
myös se, mitä lastensuojelussa on siihen mennessä jo tehty. Hänen mukaansa tehtyyn työhön 
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täytyy ottaa kantaa ja arvioida sen toimivuutta lapsen tilanteen muutoksen näkökulmasta. 
Aineistossani uusiutuvien asiakkuuksien näkökulmasta kerrottiin tämä ja Muukkosen esittämä 
ajatus näkyy selkeästi sosiaalityötekijän pohtiessa aiempia selvityksiä ja antaessa niille 
merkitystä uuden selvityksen ja tulevaisuuden kannalta. Ei riitä, että ainoastaan todetaan mitä 
on tehty, vaan myös aikaperspektiiviä täytyy reflektoida suhteessa lapsen sen hetkiseen 
tilanteeseen. Muukkonen (2008, 57) esittelee niin sanotun hampurilaismallin, jonka 
mukaisesti asiakkuuden lopettamisvaiheessa keskustellaan asiakkaan kanssa niin hyvin 
menneistä asioista kun huolistakin. Ja lopuksi pyritään voimavaraistamaan asiakasta 
korostamalla hyviä asioita ja tapahtuneita muutoksia. Tätä samaa mallia, kuitenkaan sitä 
kutsumatta hampurilaismalliksi, työntekijät toivat esiin myös tässä tutkimuksessani 
toimiessaan uusiutuvien asiakkuuksien kanssa. Siihen liittyi tiiviisti myös luottamus asiakasta 
ja hänen voimavarojaan kohtaan.  
 
Haastatteluissa nousi esiin se, miten lastensuojelutyö on usein akuuttien kriisitilanteiden 
kanssa työskentelyä. Myös Möller (2004, 15) kuvaa lastensuojelutyön olevan usein 
palokuntamaista toimintaa, jossa tulipaloja pyritään sammuttamaan vasta niiden syttymisten 
tultua ilmi. Silti haastateltavien mukaan tavoitteena on ajatus asiakkuuksien hallituista 
uusiutumisista. Niissä työntekijä voisi yhdessä asiakkaan kanssa suunnitella jo etukäteenkin, 
miten tullaan etenemään, jos asiakkuus uusiutuu. Tällöin asiakkuuden lopetuksen yhteydessä 
asetettaisiin yhdessä sovitut tavoitteet ja tehtäisiin suunnitelma tulevaisuuden varalle. 
Tavoitteellinen lastensuojelutyö ei voi pohjautua yksittäisille, toisiinsa liittymättömille 
toimenpiteille. Asiakkuuksien suunnitelmallisten lopettamisien ja tulevaisuuden suunnittelun 
avulla vältyttäisiin näiltä yksittäisiltä, hallitsemattomilta ja toisiinsa liittymättömiltä 
toimenpiteiltä tulipalojen sammuttelujen välissä (emt. 2004). Omassa tutkimuksessani 
haastateltavat toivat samalla esiin myös krisiityöskentelyn hyötyjä sekä asiakkaaseen 
luottamisen tärkeyttä. Sosiaalityö on suhteisiin perustuvaa työtä, jonka onnistumisen 
perustana on luottamuksen luominen asiakkaan ja työntekijän välille. Pösö (2012) ja Kirsi 
Juhila (2012) tuovat esiin, että sosiaalityö on kuitenkin luonteeltaan institutionaalista, joten 
työntekijän ja asiakkaan välinen suhde on aina lähtökohdiltaan epätasa-arvoinen.  
 
Kaikki haastateltavat kokivat menetelmien toimivan hyvänä lisänä perustyössä. Niiden 
käyttöä pitäisi heidän mukaansa lisätä nykyisestään. Menetelmien käytön koettiin olevan 
enemmänkin tilannesidonnaisia, kuin siitä riippuvaista, että onko kyseessä uusiutuva 
asiakkuus. Möller (2004, 31) tuo esiin sen, että välineet ovat yksi auttava tie 
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vuorovaikutuksen käynnistäjänä. Ne eivät ole sinällään työn keskeinen sisältö tai taikatemppu 
työntekijän tarvitseman tiedon saamiseksi. Haastateltavat totesivatkin käyttävänsä menetelmiä 
aina tilannesidonnaisesti. Niitä ei käytetä tai ei tarvitsekaan käyttää kaikkien asiakkuuksien 
kohdalla. Kirsi Kaikko & Leila Fris (2013, 108) tuovat myös esiin menetelmien käytön 
tilannesidonnaisuuden. Heidän mukaansa menetelmän valinnan tulisi lähteä aina liikkeelle 
työn tavoitteista ja siitä, miten valittu menetelmä auttaisi työntekijää ja asiakasta eteenpäin. 
Menetelmiä ei ole tarkoitus käyttää tavoitteettomasti. Turney ym. (2011, 9) painottavat myös, 
että menetelmien käytön tulisi olla aina osa kokonaisvaltaista arviota lapsen tilanteesta, eikä 
missään nimessä yksistään riskinarvioinnin pohja. He näkevät menetelmät ammatillisen 
päätöksenteon apukeinoina. Kaikki haastateltavat toivat esiin Asiakaspeili-haastattelut 
erityisen hyvin soveltuvana käytettäväksi juuri uusiutuvien asiakkuuksien kanssa. Mirka 
Alasen (2014) käytäntötutkimuksessa ”Asiakaspeili menetelmänä lastensuojelutarpeen 
arvioinnissa” tutkittiin Asiakaspeilin käyttöä lastensuojelutarpeen arvioinnissa asiakkaiden 
näkökulmasta. Siinä nousi esiin se, että asiakkaat kokivat tulleensa kuulluiksi Asiakaspeili-
haastattelujen kautta. He kokivat voineensa myös purkaa aiempia lastensuojelukokemuksiaan 
sen avulla. Asiakaspeilin todettiin tutkimuksen perusteella olevan erittäin asiakaslähtöinen 
menetelmä, joka toi esille samalla myös paljon lastensuojelutarpeen selvitystä palvelevaa 
tietoa.  
 
5.3.2 Sosiaalityöntekijöiden ja sosiaaliohjaajien roolit uusiutuvien asiakkuuksien kanssa 
työskennellessä  
 
Tarkastelen tässä alaluvussa sosiaalityöntekijän ja sosiaaliohjaajan rooleja uusiutuvien 
asiakkuuksien kanssa työskenneltäessä. Keksityn enemmän kuitenkin sosiaalityöntekijän 
rooleihin sekä työntekijöiden roolien jakamiseen lastensuojelutarpeen arviointia tehtäessä. 
Haastateltavat toivat selkeästi ja varsin yksimielisesti esiin eroja, joita sosiaalityöntekijöiden 
ja sosiaaliohjaajien työn roolien välillä löytyy. Eräs haastateltava kuvasi varsin osuvasti sitä, 
miten työnjako on heille itselleen selkeä, mutta ulkopuoliselle se saattaa näyttäytyä enemmän 
siltä, kuin molemmat työntekijäryhmät tekisivät samaa selvitystyötä.  
”Mulle työnjako on ollut ihan selkeä aina. Jollekin ulkopuoliselle se saattaa näyttää et me tehdään ihan 
samaa, mutta ei me tehdä. Me sovitaan aina ennen seuraavaa tapaamista, että mitä täs nyt sit tehdään. 
Se on ihan selkee et se sosiaalityöntekijä on se, joka on vastuussa siitä asiakasprosessista. Hallitsee sen 
ja hahmottaa kaikki mitä siihen kuuluu, lastensuojelulainkin.” (H2) 
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Haastateltavat kuvasivat sopivansa aina ennen tapaamista työnjaon sosiaalityöntekijän ja 




Sosiaalityöntekijän rooleista uusiutuvien asiakkuuksien kanssa työskenneltäessä muodostui 
viisi ylätyyppiä, joissa jokaisessa oli kolme alatyyppiä. Olen tehnyt tyypittelyt alla olevaan 
taulukkoon (taulukko 7.). Tässä tyypittelyssä ylätyypeiksi muodostuivat seuraavat 
sosiaalityöntekijöiden rooleja kuvaavat tyypit: Kokonaisuuksien hahmottaja, Vastuunkantaja, 
Lain velvoittama, Ilmiöiden näkijä sekä Koulutuksesta ammentaja. Nimesin jokaisen 
ylätyypin koostaen alatyypeistä yhteisesti parhaiten kuvaavalla nimellä. Esittelen ne ensin 
koottuna seuraavaan taulukkoon (taulukko 7.). Tämän jälkeen esittelen jokaisen tyypin 
erikseen ja kuvaan myös kuinka kyseinen tyyppi on muodostettu.  
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Taulukko 7. Sosiaalityöntekijän rooli -tyyppien muodostus 
 






Laajojen	  kaarien	  hahmottaja 
 
* "Sosiaalityöntekijä on se, joka 
hahmottaa kokonaisuuden.” (H2) 
 
* "Kyllä se sosiaalityöntekijän työn 
anti on hahmottaa niitä laajempia 
kokonaisuuksia.” (H1)	   	  
 





* "Sosiaalityöntekijä rakentaa ne 
polut joita pitkin ollaan tultu ja 
pohtia mikä suunnan siitä ottaa 
eteenpäin. Sen rooli on nähdä ne 
kaikki asiakkuuden polut eteen ja 
taaksepäin."(H4) 
 
* "Ja liikkuminen siinä 




*	  "Kyllä se tietojen yhdistäminen, 
et etsitään se kaikki mahdollinen 
tieto eri järjestelmistä ja 








*	  ”Kaikki tekniset päätöksenteot on 
sosiaalityöntekijän hommaa. Sillä on 
se päätöksentekovastuu.” (H5)  
	  
* ”Ja sit se päätöksentekijän ja 
linjaajan rooli, et tässö näillä 
tiedoilla me tehdään näin.” (H7)	  
Asiakasprosessista	  vastaaja	  
	  
* ”Sosiaalityöntekijällä on 
prosessin seurantavastuu.” (H5)	  
	  
*	  ”Mulle se on vaan ihan selkee et 
se sosiaalityöntekijä on se, joka on 
vastuussa siitä asiakasprosessista, 
hallitsee sen.” (H2)	  
Päävastuullinen	  
	  
*	   ”Kyllä se kokonaisvastuu on 
sosiaalityöntekijällä.” (H3) 
 
*	  ”Jos	  olet	  vaikka	  
vastuusosiaalityöntekijänä, niin 
kyllä se vastuu niistä päätöksistä 
painaa.” (H6)  
LAIN	  VELVOITTAMA	   Lastensuojelulain hallitsija 
 
* ”Sosiaalityöntekijän pitää 
hahmottaa kaikki mitä siihen kuuluu, 
ihan vaikka lastensuojelulaki.” (H2) 
 
* ”Ja tietenkin se laintuntemus  on 
tietenkin sosiaalityöntekijän 




* ”Laista tuleva vastuu ja 
velvollisuus huolehtia asioista 
vaikuttaa siellä taustalla.” (H6) 
 
* ”Vaikka kyllä se laki on koko 
ajan läsnä. Et sun pitää tietää 
vaikka et mitkä on Hallintolaissa 




* ”Se on niin suurta 
julkisenvallankäyttöä kun saat 
päättää et kuka lapsi saa asua 





ILMIÖIDEN	  NÄKIJÄ	   Ilmiöiden	  hahmottaja	  
	  
* ” Kyl sosiaalityöntekijän tehtävä 
on just hahmottaa se tausta ja se et 
mitä ilmiöitä siihen ehkä liittyy. Ja 
sen arvioiminen et millä lailla sitä 
taustaa huomioidaan siinä 
työskentelyssä."(H1) 
 
* "Et tavallaan asioiden pohtiminen 




* "Työnkehittäminen ja ne sen 
hetkiset yhteiskunnalliset ilmiöt, 
joihin pitää pystyä vastaamaan 






* "Meillä itse asiassa on hiljattaen 
vasta tehty sosiaalityöntekijöiden 
tehtävänkuvat, ja siinä 
painotetaankin sitä rakenteellista 
sosiaalityötä. "(H1) 
 
* "Yhteiskunnallista rakenteellista 
puuttumista ja sen ongelman 
näkemistä, että mistä on kyse. 
Musta rakenteellinen sosiaalityö 







* ”Kyllä mä enkä näkisin et se 
sosiaalityöntekijän koulutus ja se 
orientaatio tuo sellaista ehkä 
enemmän laaja-alaisempaa 
vaihtoehtojen ja skenaarioiden 
hahmottamista.” (H6) 
 
* ”Pitää takaportteja auki ja miettiä 
niitä epätodennäköisiäkin 
vaihtoehtoja. Se on se semmoinen 
rikkaus, jota mä näen et tuo siihen 
sosiaalityön koulutus.” (H6) 
Yliopistokoulutuksen anti 
 
* ”Kun on opiskellut sosiaalityötä, 
se tuo ihmiseen semmoista 
varovaisuutta” (H6) 
 
* ”Kyllähän sosiaalityöntekijällä 
pitää olla valtavasti tietoa vaikka 
väkivallan vaikutuksista lapsiin 





* ”Käytännössä se selvitystyö on 
aikalailla samaa, mut se 
asennoituminen siihen, niin siihen 
koulutus vaikuttaa.” (H6) 
 
* ”Sosiaalityö arvioinnissa on 
sellainen ammatti, jossa käytetään 
suurta harkintavaltaa. 
Ammattieettinen tuntemus on 




Kokonaisuuksien hahmottaja-ylätyypin alle muodostuivat seuraavat alatyypit: Laajojen 
kaarien hahmottaja, Aikaperspektiivissä liikkuja sekä Tietojen yhdistäjä. Kaikille alatyypeille 
yhdistävä tekijä oli se, miten sosiaalityöntekijä toimii niissä laajojen kokonaisuuksien 
hahmottajana. Laajojen kaarien hahmottaja-alatyyppi kuvaa sosiaalityöntekijän laaja-alaista 
ajattelua ja hahmottamista. Aikaperspektiivissä liikkuminen nousi haastatteluissa 
merkittävänä roolina esiin sosiaalityöntekijän työssä. Sen avulla sosiaalityöntekijä hahmottaa 
uusiutuvan asiakkuuden kulkua ja etenemistä sen historia – nykyisyys – tulevaisuus                
-aikaperspektiivissä. Tietojen yhdistäjä-alatyyppi taas kuvastaa sitä miten sosiaalityöntekijän 
rooli on kerätä pieniä tiedon palasia sieltä täältä ja yhdistää ne kokonaisuudeksi, jota 
peilaamalla voidaan tehdä lastensuojelutarpeen selvitys. Tietojen yhdistäjä rooli linkittyy 
myös Aikaperspektiivissä liikkujan rooliin, sillä tietoja yhdistellään aikaperspektiivin 
muodostamasta viitekehyksestä käsin. Kaikki nämä mainitut tekijät maalasivat kuvaa 
sosiaalityöntekijästä, jolle kuuluu hyvin laajojen kokonaisuuksien näkeminen, ymmärtäminen 
sekä taito käyttää hyväkseen näitä kokonaisuuksien hahmotuksia uusiutuvien asiakkuuksien 
kanssa työskenneltäessä.  
”Kyllä se sosiaalityöntekijän työn anti on se, että sosiaalityöntekijän työn viitekehyksestä hahmottaa 
niitä laajempia kokonaisuuksia huomattavasti paremmin kun sosiaaliohjaajan. Kyl sosiaalityöntekijän 
tehtävä on niinku hahmottaa se tausta, ja se et mitä ilmiötä siihen ehkä liittyy. Ja sit sen arvioiminen et 
millä lailla sitä taustaa huomioidaan siinä työskentelyssä.”(H1) 
Sosiaalityöntekijän ei nähty työskentelevän vain tässä hetkessä. Koettiin, että hänen täytyvän 
kyetä liikkumaan samanaikaisesti niin asiakkuuden aikaperspektiivissä kuin ymmärtää 
asiakkuuden kokonaisuutta sekä asiakastyöskentelyn eri tasoja. Näin sosiaalityöntekijän 
nähtiin pystyvän kokoamaan tiedon murusista merkityksellinen  ja hallittu tietokokonaisuus 
asiakkuustyöskentelyn pohjaksi.  
 
Vastuunkantaja-ylätyypin alle muodostuivat seuraavat alatyypit: Päätöksentekijä, 
Asiakasprosessista vastaaja sekä Päävastuullinen. Näitä kaikkia tyyppejä yhdistää niiden 
liittyminen sosiaalityöntekijän rooliin vastuunkantajana. Päätöksentekijä-alatyyppi kuvastaa 
sitä, miten sosiaalityöntekijän konkreettisena roolina on toimia päätöksentekijänä niin 
teknisissä päätöksissä kuin yleistä linjaamista vaativissa asioissa. Asiakasprosessista vastaaja-
alatyyppi puolestaan tuo esiin sosiaalityöntekijän roolin koko asiakkuusprosessista vastaajana. 
Sosiaalityöntekijän vastuulla on niin asiakkuusprosessin seuranta kun hallintakin. 
Päävastuullinen-alatyyppi puolestaan tuo esiin sosiaalityöntekijän kokonaisvastuuta asiakkaan 
asioista ja sitä, miten vastuusosiaalityöntekijänä oleminen luo sosiaalityöntekijälle myös 
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painetta. Kaiken kaikkiaan sosiaalityöntekijän vastuunkantajan rooli nousi voimakkaasti esiin 
kaikkien haastateltavien puheissa. Heille itselleen asiakkuudesta päävastuullisena oleminen 
tuntui yksimielisesti painottuvan sosiaalityöntekijän rooliksi. Varsinkin uusiutuvien 
asiakkuuksien kohdalla vastuun ottaminen koko asiakkuusprosessin hallinnasta korostuu.   
”Ja sit se päätöksentekijän ja linjaajan rooli, et tässä kohdassa näillä tiedoilla me tiedetään et niinku 
tavallaan tässä kohtaan näin. Ne on niitä juttuja. Pääseminen, pyrkiminen ja oleminen niinku siinä 
ratkaisijan roolissa. Toisaalta olla se päätöksentekijä. Niin ne on se, joka siinä korostuu. Ja 
liikkuminen siinä aikaperspektiivissä. Et jos tässä on tapahtunut tämmöisiä ja tämmöisiä juttuja, niin 
miten ne vaikuttaa. Ja sen laajentaminen siihen laajaan perspektiiviin, palveluverkkoon ja 
yhteiskunnallisiin tekijöihin. Se vastuu niistä ratkaisuista joita tehdään on sosiaalityöntekijällä.” (H6)  
Vastuu-teemaa haastateltavat toivat esiin niin toiminnallisena, prosessinhallinnallisena, kuin 
yleisemmän tason kokonaisvastuuseen liittyvänäkin. Vastuunkantaja -luokka tuotiin vahvasti 
esiin merkityksellisenä tekijänä haastatteluissa.  
 
Lain velvoittama-ylätyypin alle muodostuivat seuraavat alatyypit: Lastensuojelulain 
hallitsija, Lain velvoittama sekä Lain täytäntöönpanija. Nämä kaikki roolit liittyivät kiinteästi 
Lastensuojelulakiin (417/2007) ja ilmenivät sosiaalityöntekijän rooleissa. Lastensuojelulain 
hallitsija -alatyyppi tuo esiin sen, miten vastuu Lastensuojelulain osaamisesta laskeutuu 
sosiaalityöntekijän harteille, ja heidän oletetaan ottavan sen velvoitteet kaikessa 
lastensuojelutarpeen arvioinnin toiminnassa huomioon. Lain velvoittama –alatyyppi taas tuo 
esiin sen, miten sosiaalityöntekijän roolina on niin toimia eri lakien (muun muassa 
Lastensuojelulaki ja Hallintolaki) luomien velvoitteiden mukaisesti kuin ne kaikissa 
toiminnoissa huomioon ottaen. Lain täytäntöönpanija –alaluokassa taas painottui julkisen 
vallan käyttö muun muassa kiireellisiin sijoituksiin liittyvinä tekijöinä. Lain velvoittama -
tyypin roolit painottuivat täysin sosiaalityöntekijän vastuulle. Nämä kaikki tekijät ovat 
liitoksissa lastensuojelun juridiseen oikeutukseen eli johdettavissa lastensuojelulaista.  
”Mutta ehkä se laista tuleva vastuu ja velvollisuus huolehtia asioista vaikuttaa siellä taustalla. Ehkä se 
keskeinen on se laki. Orientaatio sillai, et sitä tekee sitä empaattista asiakaslähtöistä auttamistyötä, 
mutta pitää mielessä sen viitekehyksen jossa toimitaan. Ja pitää kuitenkin huomioida yhteiskunnallisia 
tekijöitä, ja koko se lainsäädäntö ja taustat.”(H6) 
Haasteltavat näkivät laintuntemuksen ja sen määräysten noudattamisesta vastuun kuuluvan 
ensisijaisesti sosiaalityöntekijälle.  
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Ilmiöiden näkijä-ylätyypin alle muodostuivat seuraavat alatyypit: Ilmiöiden hahmottaja, 
Työnkehittäjä sekä Rakenteellinen sosiaalityö. Valitsin tämän luokan nimeksi Ilmiöiden 
näkijä, koska se kuvastaa sitä, kuinka sosiaalityöntekijän yksi merkittävä rooli on nähdä, 
tunnistaa ilmiöitä ja kehittää työtä niiden pohjalta. Ilmiöiden hahmottaja-alatyyppi kuvasti sitä 
kuinka sosiaalityöntekijän rooliksi nähtiin haastatteluissa erilaisten ilmiöiden hahmottaminen 
sekä niiden vaikutusten pohtiminen työssä. Työnkehittäjä-alatyyppi taas tuo esiin sen, kuinka 
sosiaalityöntekijän rooleihin katsottiin kuuluvan myös työnkehittäminen erilaisten 
yhteiskunnallisten ilmiöiden pohjalta. Rakenteellinen sosiaalityön puolestaan kuvastaa 
sosiaalityöntekijän rooleihin ja tehtävänkuvaan kuuluvaa rakenteellisen sosiaalityön 
tekemistä, johon kuuluu yhteiskunnallisiin asioihin puuttuminen ja niiden esiin tuominen. 
Sosiaalityöntekijän ilmiöiden näkijä-rooli siis käsittää erilaisten ilmiöiden hahmottamisen, 
niiden kautta työnkehittämisen sekä laajemman yhteiskunnallisen rakenteellisen sosiaalityön 
tekemisen. Haastateltavat kokivat sosiaalityöntekijöillä olevan koulutuksensa luomat 
valmiudet näiden laajempien ilmiöiden näkemiseen, tunnistamiseen sekä esille tuomiseen. 
Myös itse uusiutuvien asiakkuuksien ilmiö nähtiin tällaiseksi ilmiöksi. Haastateltavat 
kuvasivatkin sitä, miten tietoisuutta siitä oli viety eteenpäin hallinnossa.  
”Kyllähän me tätä viestiä viedään, ja mun käsittääkseni on johtoryhmissäkin puhuttu, siis tästä 
ilmiöstä. Ja sitä sosiaalista raportointia kun tässä kehitetään, niin se on myös kans laajempi juttu, hyvä 
foorumi tämmöisistä yleisemmistä ilmiöistä keskustelulle. Koska varmasti tää on hyvinkin yleinen ilmiö 
joka puolella.”(H2) 
 
Koulutuksesta ammentaja-ylätyypin alle muodostuivat seuraavat alatyypit: Laaja-alainen 
näkijä, Yliopistokoulutuksen anti sekä Kriittis-eettinen asenne. Koulutuksesta  
ammentaja-ylätyypin alle kerätyille rooleille yhdistävänä tekijänä toimii niiden liittyminen 
sosiaalityöntekijän koulutukseen. Laaja-alainen näkijä tuo esiin sen, miten haastateltavat 
katsoivat sosiaalityöntekijän koulutuksen tuovan hänelle laaja-alaisen orientaation työn 
tekemiseen sekä asioiden hahmottamiseen. Yliopistokoulutuksen anti puolestaan korostaa 
haastateltavien näkemystä, jonka mukaan sosiaalityötekijän työssä tarvitaan 
yliopistokoulutuksen suomaa teoreettista tietämystä ja miten se vaikuttaa sosiaalityöntekijän 
käyttämiin rooleihin muun muassa tuomalla varovaisuutta toimintaan. Kriittis-eettinen asenne 
-alatyyppi taas toi esiin sen, kuinka sosiaalityöntekijän asenteen sekä ammattietiikan koettiin 
kumpuavan koulutuksesta. Koulutuksesta ammentaja rooli kuvasti haastateltavien näkemystä 
siitä, miten sosiaalityöntekijän toiminta ja roolit liittyvät tiiviisti heidän saamaansa 
yliopistokoulutukseen. 
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Teemoittelin nämä edellä esitellyt aineistosta löytyneet roolit mikro-meso-makrotasoille 
(taulukko 8.). Sosiaalityöntekijöiden roolit uusiutuvien asiakkuuksien kanssa työskenneltäessä 
painottuivat meso- ja makrotasoille eli sosiaalityön- ja yhteiskunnallisille tasoille kuten alla 
olevasta taulukosta on nähtävissä.  
 
Taulukko 8. Sosiaalityöntekijän roolit mikro-, meso- ja makrotasoille luokiteltuna 
 
  SOSIAALITYÖNTEKIJÄ 
MIKRO •Ei esiin tulleita luokkia 




MAKRO •Lain velvoittama 
 •Ilmiöiden näkijä 
  •Koulutuksesta ammentaja 
    
Mikrotasolle eli perheen tasolle sosiaalityöntekijän rooleissa ei muodostunut aineiston 
pohjalta yhteään luokkaa. Tämä asia nousi esiin myös haastatteluissa. Eräs työntekijä pohti 
sitä, miksi sosiaalityöntekijät eivät käytännössä voi tehdä itse jalkautuvaa työtä suoraan 
asiakkaan kanssa esimerkiksi saattamalla asiakkaita palveluiden pariin tai muuta vastaavaa.  
”Mut sit täällä käytännön työssä ne kaupungin linjaukset ohjaa vähän toiseen suuntaan. Et se on just se 
ettei sosiaalityöntekijä lähde kenenkään kanssa yhtään mihinkään, näyttämään et missä hoidetaan 
mitäkin tms. Et vaan se on et se sosiaalityöntekijä katsoo tarpeen ja lähettää jonkun 
pienempipalkkaisen ihmisen asialle. Jotenkin toivoisi et siinä sosiaalityöntekijän toimenkuvassa voisi 
olla myös se käytännönpuoli.” (H5) 
Haastateltava nosti esiin toiveen siitä, että sosiaalityöntekijän työ voisi olla myös 
käytännönläheistä. Se voisi olla joskus taloudellisempaakin, että sosiaalityöntekijä itse tekisi 
jonkun tietyn asian asiakkaan kanssa jalkautuvana työnä ja asia hoituisi. Koska kuten tässäkin 
tutkimuksessa on noussut esiin, siirtymävaiheet ovat asiakkaalle aina riski pudota 
palveluverkostosta lävitse. Jos sosiaalityöntekijä voisi silloin tällöin hoitaa itse jotain asioita, 
niin se voisi osaltaan edistää sitä, etteivät asiakkuudet uusiutuisi sen takia, että asiat jäävät 
roikkumaan, asiakas jää jonottamaan palveluun pääsemistä, putoaa palveluverkon lävitse tai 
muuta vastaavaa. 
 
Mesotasolle eli sosiaalityön tasolle muodostui kaksi luokkaa: Kokonaisuuksien hahmottaja 
sekä Vastuunkantaja. Makrotasolle eli yhteiskunnalliselle tasolle muodostui kolme luokkaa: 
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Lainvelvoittama, Ilmiöiden näkijä sekä Koulutuksesta ammentaja. Sosiaalityöntekijän roolien 
luokitteleminen mikro-, meso- ja makrotasoille toi selkeästi esiin sen kuinka 
sosiaalityöntekijän roolit painottuvat vahvasti sosiaalityön- ja yhteiskunnalliseen tasoihin. 
Esittelen seuraavassa vastaavasti sosiaaliohjaajan roolit uusiutuvien asiakkuuksien kanssa 




Sosiaaliohjaajan rooleista uusiutuvien asiakkuuksien kanssa työskenneltäessä muodostui neljä 
ylätyyppiä, joissa jokaisessa oli kahdesta kolmeen alatyyppiä. Ylätyypeiksi muodostuivat 
seuraavat sosiaaliohjaajien rooleja kuvaavat tyypit: Arjen neuvoja, Käytännöntyön taitaja, 
Sosiaaliohjauksen jaksojen tarjoaja sekä Palveluohjaaja ja hengenluoja. Nimesin jokaisen 
ylätyypin koostaen nimen alatyypeistä kaikkein parhaiten kuvaavalla nimellä. Esittelen ne 
ensin koottuna seuraavaan taulukkoon (taulukko 9.). Tämän jälkeen esittelen jokaisen tyypin 




Taulukko 9. Sosiaaliohjaajan rooli -tyyppien muodostus 
 






* "Se on enemmän se käytäntö, se 
arjen, perheen arkeen liittyvien 
asioiden selvittäminen” (H3)	  
 
* ”Lupa keskittyä sit johonkin arjen 
asioihin” (H2)   
Arjen asioiden opastaja 
 
* ”Lastenkasvatus pulmien ja 
muiden konkreettisten juttujen 










*	  ”Ohjaajilla on monesti siinä kohti 
semmoinen käytännönläheinen ote et 
pystyy pureutumaan ja porautumaan 
johonkin tiettyyn specifiin teemaan  
et siinä varmaan on.”(H4) 
*	  ”Käytännönläheinen ajattelu kun 
vaikka sosiaaliohjaajilla.” (H3)	  
Käytännön	  ohjaaja	  
 
*	  ”Oikeus keskittyä enemmän just 
käytännönjuttuihin.” (H2) 
 
* ”Semmoisia koutsaajia.” (H3) 
Konkreettinen	  työote	  
	  
* ”Sosiaaliohjaaja saattaa sit 
vaikka saattaa A-klinikalle tai 
jotain, jos ei oo viimeksi tehty tätä 
päihdeohjausta. Semmoita 







* ”Sen voi selkeästi erottaa et tässä 
tehdään nyt selkeä pieni perhetyön 
interventio, niin siihen on sit 
jotenkin lupa käyttää sitä aikaa. 
Sosiaaliohjaaja voi tehdä 
semmoisen.” (H6) 
 
* ”Perhetyötä arviointijaksolla olis 
se kyllä suunnitelma, et vois tehdä 






* ”Sosiaaliohjaaja voi tehdä 
semmoisen jakson vaikka nuoren 
kanssa, et voi tavata ja yrittää sitä 
kautta saada sen enemmän auki, 




* ”Selvityksen sisälle selkeitä 
sosiaaliohjauksen jaksoja. Se oli 
todella hyvää palvelua et pystyttiin 
tarjoamaan tässä selvitystyön 
aikana jo ohjausta ja siitä tulokset 







* ”Kyllä mä näen että 
sosiaaliohjaajien erityisyys tässä on 
siinä palveluohjauksessa. Ja ne on 
tosi hyviä esim. päivystyksessä, 
hoitaa sitä ohjausta, palvelua ja 
neuvontaa. "(H1) 
 
* "Ja sit toisaalta palveluohjaus, 
sitähän sos.ohjaajat tekee. Se kuinka 
paljon siihen on aikaa, niin sitä 
enemmän siihen jää aikaa, se 
heijastelee tän työn tilannetta. "(H4) 
Persoonalla	  työskentely 
 
* "Meidän sosiaaliohjaajat on 
sellaisia avoimia ja lähestyttäviä, 
hyviä siinä vastaanottotyössä."(Hx) 
 
* "Enemmän se et kuka mä ite oon 
ja millainen persoona oon. Kyllä 
musta enemmän tää työ kouluttaa 
tähän työhön, kun millainenkaan 






* "Sosiaaliohjaajan näkökulma on 
enemmän siinä asiakastyössä, just 
niinku tässä ja tän asiakkaan 
kanssa tehtävässä työssä. "(H1) 
 
* "Sosionomithan on monet hirmu 
taitavia siinä lähityössä 
asiakkaiden kanssa, lämpimässä 





Arjen neuvoja-ylätyypin alle muodostuivat seuraavat alatyypit: Arkeen keskittyjä sekä Arjen 
asioiden opastaja. Molemmat alatyypit kuvastivat sitä, miten arkeen liittyvät asiat koettiin 
voimakkaasti sosiaaliohjaajan rooleihin kuuluviksi. Arkeen keskittyjä-alatyyppi tuo esille sen, 
miten sosiaaliohjaaja kuvattiin saavan keskittyä perheen arkeen. Arjen opastaja-alaluokka 
puolestaan tuo esiin sen roolin, jossa sosiaaliohjaaja opastaa lastenkasvatukseen ja muihin 
konkreettisiin asioihin liittyvissä asioissa.  
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Käytännöntyön taitaja-ylätyypin alle muodostui kolme alatyyppiä: Käytännönläheinen työote, 
Käytännön ohjaaja, sekä Konkreettinen työote. Nämä kaikki roolit kuvastavat sosiaaliohjaajan 
rooleiksi luokiteltuja käytännönläheisiä toimintarooleja. Käytännönläheinen työote-alatyyppi 
kuvastaa sosiaaliohjaajien käytännönläheistä ajattelua sekä työotetta, joka mahdollistaa 
tiettyyn asiaan syvemmälle pureutumisen. Käytännön ohjaaja-alatyyppi puolestaan tuo esiin 
sosiaaliohjaajan roolia kannustajana eli koutsaajana sekä lupaa keskittyä käytännön asioiden 
ohjaajana. Konkreettinen työote-alatyyppi taas sisältää sosiaaliohjaajan rooleihin vahvasti 
kuuluvan konkreettisen tekemisen kuten muun muassa asiakkaan saattamisen jonkin palvelun 
pariin.  
”Kyl me varmaan paljon tehdään ihan samaa työtä, mutta kyllä mä nään et sosiaaliohjaajat tuo siihen 
sellaista niinku tietyllä tapaa juurruttamista. Ja vahvaa ammattitaitoa siihen, et jos lähdetään jotain 
tiettyä teemaa syventämään lapsen tai vanhemman kanssa, niin ohjaajilla on monesti siinä kohti 
semmoinen käytännönläheinen ote et pystyy pureutumaan ja porautumaan johonkin tiettyyn erityiseen 
teemaan.”(H2)  
Näissä edellä esitetyissä rooleissa on nähtävissä selkeä ero sosiaalityöntekijän rooleihin, jotka 
olivat selkeämmin laajempiin kokonaisuuksiin sekä kiinteämmin yhteiskunnallisiin tekijöihin 
liittyviä toimintoja.  
 
Sosiaaliohjauksen jaksojen tarjoaja-ylätyyppi jakaantui Perhetyöinterventiot- sekä 
Selvityksen sisäiset sosiaaliohjauksen jaksot-alatyyppeihin. Luokittelin siihen sisältyväksi 
niin sosiaaliohjauksen kuin myös perhetyön, joiden molempien tulkitsin tässä kontekstissa 
viittaavan sosiaaliohjaajan suorittamaan työhön. Perhetyöinterventiot-alatyyppien alle 
kokosin perhetyön työotteella tehtävän toiminnan, jossa merkittävänä osana on interventio, 
jolloin sosiaaliohjaajalla on rauhassa lupa keskittyä tietyn ongelman kanssa toimimiseen. 
Sosiaaliohjauksen jaksot nousivat voimakkaasti esiin haastatteluissa. Niitä pidettiin erittäin 
tärkeinä ja tulevaisuudessa kehittämispanosta ansaitsevana toimintana, joka katsottiin olevan 
yksi sosiaaliohjaajan merkittävimmistä rooleista. Sosiaaliohjaajan tarjoamat selvityksen 
sisäiset sosiaaliohjauksen jaksot-alatyyppi näkyi voimakkaasti, kun puhuttiin työn 
kehittämisestä. Haastatteluissa nousi esiin, miten näitä sosiaaliohjaajien antamia sisäisiä 
sosiaaliohjauksen jaksoja toivottiin kovasti lisää ja niitä pidettiin erittäin tehokkaina ja 
toimivina työmuotoina. Tämä sosiaaliohjauksen jaksojen tarjoajan rooli jää käytännössä 
haastateltavien mukaan perusselvitystyön ja muun kiireen alle.  
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Selvityksen sisäisiä sosiaaliohjauksen jaksoja toivottiin voitavan jatkossa tarjota laajemmassa 
mittakaavassa. Näillä jaksoilla koettiin voitavan käyttää enemmän aikaa ja pystyttävän 
menemään syvemmälle yksittäisiin ongelmiin. Jaksojen toivottiin olevan lyhyitä, intensiivisiä 
sekä tapahtuvan lastensuojelutarpeen selvityksen sisällä tarjottavana toimintana. Työntekijät 
toivat vahvasti esiin tyytyväisyyttään niistä aikaisemmin koetuista sosiaaliohjauksen 
jaksoista, joita asiakkaille oli pystytty järjestämään. He kokivat näiden jaksojen olleen 
myöskin asiakkaiden kannalta varsin onnistuneita ja tuloksellisia.  
”Viime syksynä oli sellainen onnistunut case, jossa vältyttiin sijoitukselta ja säästettiin samalla 
kaupungilta rahaakin kamalasti. Sitä kun pystyisi tehdä enemmän, mutta suurin osa siitä normi 
työajasta menee siihen ku tekee niitä selvityksiä ja tavallisia tapaamisia, jossa ollaan sit työparin 
kanssa. Kyllä se  et jos olis vähemmän asiakkaista, niin vois työskennellä tehokkaammin niiden kans. 
Musta meidän pitäis pystyä tehdä enemmän tällaista”(H2) 
”Viime syksynä oli selkeesti parempi tilanne sen kanssa, ja rakennettiin tähän selvityksen sisälle 
selkeitä sosiaaliohjauksen jaksoja. Se oli todella hyvää palvelua et pystyttiin tarjoamaan tässä 
selvitystyön aikana jo ohjausta ja siitä tulokset oli todella hyviä. Mut sitten jos tietty kaikilla on 
valmiiksi jo kalenterit täynnä, ohjaajillakin, nii hankalaa se on jos tarvittais vaikka 3-4 kerran 
ohjauspätkä, niin ne kaatuu monesti siihen kiireeseen. Kyllä mä koen ehdottomasti hyvänä et he on 
tässä työn sisällä eikä erillisenä resurssina.”(H4)   
Toin tässä tarkoituksellisesti kaksi melko samantapaista sitaattia esille, koska se kuvastaa 
hyvin sitä positiivista kokemusta, joka työntekijöille jäi arviointitiimissä kokeilluista 
lastensuojelutarpeen selvityksen sisäisistä sosiaaliohjauksen jaksoista. Esille nousi muun 
muassa se, miten lastensuojelutarpeen selvityksen sisäisillä sosiaaliohjauksen jaksoilla oltiin 
onnistuttu välttämään lapsen sijoitus. Tässä korostuu se, miten oikea-aikaisesti intensiivisen 
tuen jaksolla voidaan mahdollisesti vaikuttaa perheen tilanteeseen ja estää jopa tilanteen 
kriisiytyminen. Samalla työntekijät kuitenkin toivat esiin sen, että näitä jaksoja ei ole 
mahdollisuus tarjota halutulla tavalla rajallisista työntekijäresursseista ja suurista selvityksen 
asiakasmääristä johtuen. Sosiaaliohjauksen jaksot koettiin hyödylliseksi erityiseesti myös 
uusiutuvien asiakkuuksien kanssa, koska niissä on mahdollisuus keskittyä syvemmin tiettyyn 
osa-alueeseen tai ongelmaan.  
 
Palveluohjaaja- ja hengenluoja-ylätyypin alle muodostuivat seuraavat alatyypit: 
Palveluohjaus, Persoonalla työskentely sekä Suorassa asiakasrajapinnassa työskentely. 
Halusin erottaa palveluohjauksen antamisen omaksi roolikseen sosiaaliohjauksen tai 
perhetyön rooleista, sillä palveluohjaus on oma työmuotonsa, joka tämän tutkimuksen 
mukaan roolittui täysin sosiaaliohjaajan harteille. Sosiaaliohjaajien todettiin haastatteluissa 
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olevan hyviä vastaanottotyössä sekä luontaisesti helposti lähestyttäviä ja empaattisia. 
Sosiaaliohjaajien koettiin sitouttavan asiakkaita työskentelyyn toimien niin vastaanottavana 
kuin juurruttavanakin voimana asiakkaiden kanssa työskenneltäessä. Heidän tarjoamansa 
palveluohjaus, niin päivystyksessä kuin yleisenä ohjauksena sekä neuvontana, nähtiin heidän 
työssään vahvoina rooleina.  
 
Teemoittelin nämä edellä esitellyt aineistosta löytyneet sosiaaliohjaajan roolit mikro-meso-
makrotasoille (taulukko 10.). Sosiaaliohjaajien roolit uusiutuvien asiakkuuksien kanssa 
työskenneltäessä painottuivat mikro- ja makrotasoille eli perheen- ja sosiaalityön tasoille 
kuten alla olevasta taulukota näkyy. Olen laittanut samaan taulukkoon sosiaaliohjaajan 
roolien rinnalle myös aikaisemmassa kappaleessa esitetyt sosiaalityöntekijän roolit, jotta niitä 
olisi helpompi verrata toisiinsa.  
 
Taulukko 10. Sosiaalityöntekijöiden ja sosiaaliohjaajien roolit mikro-, meso- ja makrotasoille 
luokiteltuna 
 
  SOSIAALITYÖNTEKIJÄ SOSIAALIOHJAAJA 
 
•Ei esiin tulleita luokkia •Arjen neuvoja 
MIKRO   •Käytännöntyön taitaja 






MESO •Vastuunkantaja •Palveluohjaaja ja hengenluoja 
      
  •Lain velvoittama •Ei esiin tulleita luokkia  
MAKRO •Ilmiöiden näkijä   
  •Koulutuksesta ammentaja   
    
Mikrotasolle eli perheen tasolle muodostui sosiaalityöntekijän rooleista kaksi luokkaa: Arjen 
neuvoja sekä Käytännöntyön taitaja. Näissä molemmissa mikrotason luokissa toiminta on 
suoraan asiakkaaseen liittyvää ja heidän kanssaan tehtävää toimintaa, jota sosiaaliohjaajat 
osaltaan suorittavat. Yleisesti sosiaaliohjaajien työssä nähtiin olevan eri näkökulmat ja 
painotusalueet kuin sosiaalityöntekijöiden työssä. Niiden taustalla koettiin olevan 
sosiaaliohjaajan työn käytännönläheinen ajattelu sekä se, että heidän nähtiin olevan taitavia 
lähityössä asiakkaan kanssa. Vertailuna sosiaalityöntekijöihin voidaan todeta, että 
sosiaaliohjaajien osalta omalla persoonalla työskenteleminen mainittiin haastatteluissa 
merkityksellisempänä seikkana kuin koulutuksen työlle suoma anti, joka puolestaan nousi 
voimakkaasti esiin sosiaalityöntekijöiden kohdalla. Mesotasolle eli sosiaalityöntasolle 
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muodostui kaksi luokkaa: Sosiaaliohjauksen jaksojen tarjoaja sekä Palveluohjaaja ja 
hengenluoja. Ne nousivat haastatteluissa esiin merkittävinä sosiaaliohjaajan rooleina ja heidän 
työnsä toivottiin painottuvan jatkossa yhä enemmän niiden toteuttamiseen. Merkityksellistä 
on myös se, ettei makrotasolle eli yhteiskunnalliselle tasolle muodostunut yhtään 
sosiaaliohjaajien työn rooleihin liittyvää luokkaa. Sosiaalityöntekijälle vastaavasti muodostui 
makrotasolle kolme luokkaa. Sosiaaliohjaajien ja sosiaalityöntekijöiden roolit vaikuttavat 
tämän tutkimuksen valossa painottuvan eri tasoille. Molemmat ammattiryhmät osallistuvat 
peruslastensuojelutarpeen selvitystyön tekemiseen, mutta molemmilla on omat roolinsa, 
joiden näkökulmasta he työtään tekevät toistensa työtä täydentäen.  
 
Yleisesti ottaen haastateltavat näkivät hyvänä asiana sen, että lastensuojelutarpeen 
arvioinnissa työskentelee sekä sosiaaliohjaajia että sosiaalityöntekijöitä. Kummankin 
ammattiryhmän työn erityisyys sekä ammattitaito nähtiin tiimin toimintaa rikastuttavana 
tekijänä, jota he pystyivät hyödyntämään lastensuojelutarpeen selvitysten tapahduttua 
pääsääntöisesti parityöskentelynä. Vain yksi seitsemästä haastateltavasta toi esille eriävän 
mielipiteen asiasta todeten, että: ”Jostain syystä mulla on aina varmempi olo tehdä selvitystä 
toisen sosiaalityöntekijän kanssa.” Hän kommentoi sitä, että kokee saavansa enemmän tukea 
työlleen työskennellessään toisen sosiaalityöntekijän työparina. Verrattaessa kuviossa  
(kuvio 10) tehtyä taulukointia sosiaalityöntekijän ja sosiaaliohjaajan roolien painopisteistä, on 
nähtävissä, miten ne sijoittuvat eri painopistealueille. Tämä osaltaan voi selittää kyseisen 
sosiaalityöntekijän kokemusta asiasta. 
 
Kuvasin edellä lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden ja sosiaaliohjaajien rooleja uusiutuvien 
asiakkuuksien kanssa työskenneltäessä. Teen tässä seuraavassa kiteytyksen käsitellyistä 
asioista ja pohdin niitä syvemmin aiempiin tutkimuksiin peilaten. Sosiaalityöntekijän roolit 
painottuivat haastatteluissa sosiaalityön sisäisille sekä yhteiskunnallisille tasoille. 
Sosiaalityöntekijän rooleiksi muodostuivat: Kokonaisuuksien hahmottaja, Vastuunkantaja, 
Lain velvoittama, Ilmiöiden näkijä sekä Koulutuksesta ammentaja. Kaikille näille rooleille oli 
yhteistä laajat ja suurten kokonaisuuksien hahmottamisiin liittyvät tekijät. Haastateltavat 
näkivät sosiaalityöntekijöiden roolin olevan vahvasti asiakkuusprosessin kulusta vastuun 
ottava sekä asiakkuuden aikajanalla liikkuva. Vainisen (2011, 179) tutkimuksen tulokset 
sosiaalityöntekijöiden rooleista olivat sisällöiltään saman suuntaisia kuin omassa 
tutkimuksessani, mutta osa hiukan eri nimikkeillä kuvattuina. Esimerkiksi Vaininen (2011, 
247) kutsuu sosiaalisen hyvinvoinnin katalysaattori nimikkeellä sosiaalityöntekijää, joka 
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edistää laajemmin alueiden tai yhteisöjen sosiaalisia resursseja ja hyvinvointia. Minun 
tutkimuksessani tämä sama asiasisältö ja rooli esiintyy Ilmiöiden näkijä nimikkeellä, jossa 
sosiaalityöntekijän työn antia on nähdä uusiutuvien asiakkuuksien ilmiöön liittyviä 
yhteiskunnallisia ilmiötä ja tuoda niitä laajemmin esille. Merkittävänä erona näen lähinnä sen, 
että jos sosiaalityöntekijä työskentelee yhteistyössä sosiaaliohjaajan kanssa, niin osa hänelle 
kuuluvista työtehtävistä siirtyy täten sosiaaliohjaajan vastuulle.  Esimerkiksi se, miten 
Vainisen (2011) tutkimuksessa perheneuvojan/asiakasneuvojan rooli sisällytettiin 
sosiaalityöntekijän rooleihin, kun taas vastaavasti minun tutkimuksessani se luettiin 
kuuluvaksi sosiaaliohjaajan rooleihin.  
 
Haastatteluissa nousi esiin se miten sosiaalityöntekijän työlle annettiin vahva 
juridisorientaatio (Lain velvoittama-ylätyyppi) sekä kontrolloijan rooli (Vastuunkantaja          
-ylätyyppi). Vastuunkantaja-ylätyyppiin sisältyi vahvasti ajatus sosiaalityöntekijästä 
viimeisenä ratkaisujen tekijänä, linjausten vetäjänä ja täten myöskin kontrolloijana. Tätä voi 
osaltaan selittää sosiaalityöntekijöiden työtä määrittävä ja valvova vahva juridinen vire, joka 
voidaan johtaa suoraan Lastensuojelulaista. Myös Vainisen (2011, 127) ja Muukkosen (2008, 
66) tutkimuksissa nousi saman suuntaisesti esiin se, miten sosiaalityöntekijät kokevat 
olevansa vahvasti kontrolloijan roolissa ja täten joutuvansa tarkkailemaan asiakkaiden elämää 
ja selviytymistä suhteessa normaaleiksi miellettyihin rajoihin. Kontrolloijan toimintarooli 
pakottaa työntekijän ottamaan etäisyyttä asiakkaasta ja selvittämään tilannetta yhteiskunnan 
velvollisuuksiksi määritellyistä kriteereistään käsin (Vaininen 2011, 248). Muukkosen (2008, 
66) mukaan sosiaalityössä voidaan todeta orastavan uusi paradigma, jonka mukaan kontrolli 
nähdään yhdessä asiakkaan kanssa tehtävänä rajojen asettamisena. Siinä sosiaalityön 
tehtäväksi tulee huolehtia rajojen asettamisesta, niiden läpinäkyvyydestä, selkeydestä sekä 
noudattamisesta. Rajoista muistuttaminen, sekä niiden tarkistaminen nähdään siinä 
lastensuojelun sosiaalityön ytimeksi. Sosiaalityön kontrolli nähdään 
sosiaalityöntekijäjohtoisena toimintana, mutta se sovitaan ja toteutetaan yhteistyössä 
asiakkaan kanssa. Oman tutkimukseni haastatteluissa ei kuitenkaan noussut voimakkaasti 
esiin asiakkaan kanssa yhdessä suunnittelu tai rajojen vetäminen. Kontrolli esittäytyi 
enemmän sosiaalityöntekijävetoisena toimintana.  
 
Tässä tutkimuksessa sosiaalityöntekijöille oli nähtävissä viisi erilaista eri tasoille sijoittuvaa 
roolia. Beth Humphries ( 2009, 332333) tuo esiin sen, miten sosiaalityöntekijä elää jatkuvassa 
epävarmuuden, kompleksisuuden ja jännitteiden muodostamassa maailmassa. Työn tekemisen 
 82 
jännitteitä lisäävät hänen mukaansa juridiset, organisatoriset sekä ammatilliset vaatimukset, 
joiden ristipaineessa sosiaalityöntekijän on kyettävä jatkuvasti työskentelemään. Nämä 
realisoituvat tämänkin tutkimuksen mukaan erilaisina roolein painottuen aina kyseisen 
tilanteen vaatiman toiminnan mukaisesti.  
 
Sosiaaliohjaajan työskentelyn roolit painottuivat tässä pro gradu -tutkielmassa vahvasti 
mikro- ja mesotasoille. Makrotasolle ei heidän rooleissaan sijoittunut yhtään luokkaa. 
Haastatteluissa esiin nousseita luokkia oli: Arjen neuvoja, Käytännön taitaja, 
Sosiaaliohjauksen jaksojen tarjoaja sekä Palveluohjaaja ja hengenluoja. Kaikki nämä roolit 
ovat vahvasti asiakasrajapinnassa tapahtuvia tukijan ja ohjaajan sekä muita pehmeämpiä 
suoran asiakastyön rooleja. Lähes kaikki haastateltavat toivoivat sosiaaliohjaajien pystyvän 
jatkossa tarjoamaan enemmän intensiivisiä selvityksen sisäisiä sosiaaliohjauksen jaksoja. 
Palaan näihin selvityksen sisäisiin sosiaaliohjauksen jaksoihin tarkemmin seuraavassa 
luvussa, jossa pohditaan tarkemmin lastensuojelun uusiutuvien asiakkuuksien kanssa tehtävän 
työn kehittämistä.  
 
5.3.3 Kehittämisehdotuksia uusiutuvien asiakkuuksien prosessiin 
 
Lastensuojelutarpeen selvityksen laajuus oli eräs tekijä, jota haastateltavat pohtivat paljon. 
Sen koettiin olevan vielä hakemassa muotoaan.  
”No, varmaan sellainen selvitysten tietyllä tavalla laaja-alaisuus, ettei jumituttais liikaa yhteen 
teemaan. Vaan pyrittäis kartoittamaan laaja-alaisesti eri elämän osa-alueita, jotta löydetään niitä 
kohtia joihin perhe tarvitsee tukea varhaisemmin.”(H4) 
Haastateltavat kuvasivat sitä, miten vaatii opettelua, että oppii rajaamaan selvitettäviä asioita. 
Selvityksen riittävä laajuus oli subjektiivisesti koettu asia, jolle ei löytynyt haastatteluissa 
yhtä yhtenäistä merkitystä. He toivat esiin sitä, miten laajan kartoittamisen kautta pyritään 
saamaan esiin perheiden kokemia ongelmia jo varhaisessa vaiheessa, jotta niihin päästään 
puuttumaan.  
 
Kuten alaluvussa 5.3.2 kuvattiin, niin sosiaaliohjaajien antamat intensiiviset arvioinnin 
sisäiset sosiaaliohjauksen jaksot nähtiin erittäin hyvänä työmuotona. Niitä toivottiin voitavan 
kehittää sekä lisätä jatkossa. Sosiaaliohjauksen jaksoissa nähtiin olevan paljon käyttämätöntä 
potentiaalia, joka tukisi asiakasmyönteisellä tavalla asiakkuusprosessin vaikuttavuutta ja 
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tehokkuutta. Merkittävänä nousi esiin se, että kaikki haastateltavat näkivät nämä lyhyet 
sosiaaliohjauksen jaksot erittäin toimivina. Lisäksi ne nähtiin asiakasmyönteisinä, sillä 
asiakkaan ei tarvitse vaihtaa toiselle toimijalle saadakseen intensiivisempää työskentelyä 
jonkun asian parissa. Näin koettiin voitavan luoda aikaa ja tilaa rauhassa keskittyä jonkin 
tietyn osa-alueen kanssa työskentelemiseen.  
 
Avohuollon ja arvioinnin välinen rajapinta nähtiin haastavana ja vielä runsasta kehittämistä 
vaativana asiana. Yleisellä tasolla arviointitiimi ja avohuolto koettiin haastatteluissa hyväksi 
erillisinä toimintoina. Silti niiden toivottiin voivan toimia jatkossa saumattomammin 
yhteistyössä, siten että ne toimisivat yhtenäisenä prosessina, yhteen hiileen puhaltaen. 
Haastateltavat kokivat, että tähän asiakkuusprosessin vaiheeseen tarvittaisiin kehittämistä 
sekä joustoa, jotta siitä saataisiin niin työntekijöiden kuin asiakkaidenkin näkökulmasta 
saumattomasti ja sujuvasti toimiva kokonaisuus.  
”Varsinkin ne jotka siirtyy sinne avohuoltoon, niin sitä saumakohtaa yrittäis parantaa. Et se olis 
niinkun joustavampi. Ja sit niin ku tulis sieltä avohuollosta joku, et pystyttäis hetken aikaa liikkumaan 
siinä rajalla, et siitä tulis niin ku joustavampi. Sitä jotenkin kehittäis et sitä hahmottais et näkis et missä 
tilanteissa sitä tehdään, ja missä ei. Varsinkin näis uusiutuvissa se vois olla ihan järkevä yks sauma, 
missä sitä ainakin kehitettäis.”(H7)  
Nähtiin, että siirtymävaihetta tarvitsee vahvistaa ja systematisoida, jotta se toimisi jatkossa 
saumattomammin. Erityisesti tutustumisvaihe sekä kiinnittymisvaihe avohuoltoon koettiin 
vaiheina, joissa asiakkailla on vaara pudota palveluverkostojen lävitse. Siirtymää arvioinnista 
avohuoltoon ei koettu kuitenkaan ongelmallisena niiden asiakkuuksien kohdalla, joiden 
asiakkuuden ja työskentelyn oletettiin jatkuvan pitkään avohuollon puolella. Näissä 
tapauksissa varsinaisen työskentelyn nähtiin kiinnittyvän avohuollon puolelle. Niiden 
asiakkaiden kohdalla, joiden ongelmat koettiin pienemmiksi ja lyhytaikaisemmiksi, siirtymä 
puolestaan nähtiin hankalampana, jopa yhteistyön katkeamista uhkaavana tekijänä. Yleisesti 
siirtymät nähtiin saumakohtina asiakkuusprosessissa, jossa asiakkaalla on suuri riski pudota 
palveluverkoston läpi. Tämän takia erityisesti niihin asiakkaisiin, jotka eivät tule jatkamaan 
avohuollossa, tulisi yhteistyössä jatkossa panostaa nykyistä enemmän. 
 
Siirtymävaiheisiin nähtiin sisältyvän myös oma riskinsä lapsen näkökulmasta. Lapsen 
osallisuus on tänä päivänä yleisesti tärkeä arvo lastensuojelussa.  
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”Sitä lapsen prosessi on sit toinen, sitä  pitäis kanssa kehittää. Sitä kokonaisvaltaista ajattelua sitä et 
miten se miten se lapsi on tänne tullut, miten se kun se selvitys alkaa ja loppuu. Et miten se lapsi 
varmasti joka ainut kerta tietäis, et miten se on alkanut ja loppuu. Ja jos se jatkuu, niin et kuka se on se 
ihminen. Nää siirtymävaiheet on sen lapsen prosessin kannalta kauhean vaikeita.” (H7) 
”Ollaan mietittykin, et jos on haastava perhe, niin avohuollon työntekijä voisi tulla mukaan jo 
selvitystyön aikana, jotta tutustuisi siihen perheeseen sitten pikku hiljaa. Ja yks sellainen ongelmakohta 
on se siirron tekeminen lapsen kanssa. Et monesti se menee et aikuisten kanssa pidetään 
yhteenvetotapaamisia, mut lapseen pitäis kiinnittää enemmän huomiota. Et miten se vaihdos kerrotaan. 
Ja miten siirretään, et ne lapset ei jää siihen, et tuolla oli yks täti ja setä, et mitä täs nyt tapahtuu. 
Sitähän me ei nähdä, et onko ne lapset hämmentyneitä, kun me vaan päätetään se asiakkuus. Se on 
asia, johon on nyt alettu kiinnittää enemmän huomiota. Pitää huomioida se lapsi, ja luoda ne rakenteet 
sellaisiksi, et siinä on se lapsi mukana jollain keinoin.”(H4) 
Haastateltavat toivat esiin sen, miten lapsi voi jäädä siirtovaiheessa huomioimatta. Työntekijät 
olivat jo aikaisemmin yhdessä pohtineet ratkaisuja asiaan ja ehdottaneet avohuollon 
työntekijää avuksi asiakkuuden siirtymään jo selvitystyön aikana. Tämä mahdollistaisi 
osaltaan myös lapsen huomioimisen, jotta lapsella olisi koko ajan tuttu aikuinen rinnallaan. 
Tätä ajatusta ei oltu vielä kuitenkaan siirretty käytännöntason toimintaan. Lapsella todettiin 
siirtymissä ja lastensuojeluprosessin etenemisessä olevan vaara joutua näkymättömäksi 
aikuisten hoitaessa keskenään tarvittavat asiat.  
 
Luottamus toisen osapuolen tekemään arvioon nousi esiin puhuttaessa asiakkuusprosessien 
kehittämisestä erityisesti näissä edellä kuvatuissa siirtymävaiheissa. Haastateltavat kokivat, 
että siihen liittyy nykyään myös paljon turhaa ja päällekkäistä työtä. He näkivät, että 
yhteistyötä olisi mahdollista tiivistää muun muassa keskustelemalla siirtymien ajankohdista 
aiemman työntekijän kanssa.  
”Et kyl pitäsi enemmän mun mielestä enemmän luottaa siihen toisen työntekijän arvioon, et mitä on 
tehty. Et se etenis enemmän jatkumona se prosessi. Niin et  arviointi ja avohuolto tulis yhdeksi 
prosessiksi erillisyyden sijaan. Ja jos samassa toimipisteessä työskentelee, nii miks ei vois käydä 
juttelee, et mä oon nyt lopettamassa tätä asiakkuutta et mitä oot mieltä. Tavallaan tiivistää sitä 
yhteistyötä avohuollon kanssa.” (H5) 
Tähän nähtiin avaintekijänä muun muassa se, että eri toimijat tietäisivät toistensa työn 
sisällöistä ja prosesseista sekä keskustelisivat keskenään.  
Tietoisuus siitä, kuinka asiakkaan asiakkuusprosessi avohuollossa etenee ja kuinka hänen 
kanssaan siellä työskennellään, nousivat haastatteluissa esiin puutteellisina asioina. 
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Haastateltavat kokivat, että lähettäessään lastensuojelutarpeen arvioinnista asiakkaita 
asiakkuuteen lastensuojelun avohuollon puolelle, heillä ei ole riittävää käsitystä, miten asiat 
avohuollossa tulevat etenemään.  
”Musta työn kehittämisen näkökulmasta olisi tärkeää tietää, et miten se ”yksi ihminen” sit etenee 
siellä. Se et vaikka me tehdäänkin sitä yhtä osaa prosessista, niin sitä samaa lastensuojelutyötähän tää 
on. Se et ne prosessin osat palvelis toinen toisiaan sillai, et se asiakas niistä hyötyisi olisi tosi tärkeää!” 
(H1)  
Haastateltavat kokivat asian olevan tärkeän sekä työn kehittämisen että asiakkuusprosessien 
paremman yhteen toimimisen näkökulmasta. He nostivat myös asiakasnäkökulman esille. 
Asiakkaalle on kuitenkin kyse yhdestä asiakkuusprosessista, jossa organisaatioiden rajat ja 
erilliset tehtävärakenteet eivät näyttäydy samalla tavalla kuin työntekijöille. Sen takia 
siirtymästä tulisi pyrkiä luomaan asiakkaalle saumaton ja mahdollisimman yhtenäinen 
kokemus.  
 
Asiakkuuksien päättäminen nähtiin merkityksellisenä myös asiakkuuksien uusiutumisen 
kannalta katsottuna. Tämä nousi esiin niin arvioinnin kuin varsinkin avohuollon kannalta. 
Avohuollossa asiakkuuksien epäselviin päättämisiin liittyvien ongelmien koettiin olevan 
enemmän. Arvioinnissa taas lastensuojelutarpeen selvitys itsessään asiakirjapohjana sisältää 
kirjattavia tekijöitä asiakkuuden päättymisestä sekä asiakkaalle tehtävästä jatkosuunnitelmasta 
jatkon varalle tai siirtoon avopalveluihin. Tämän koettiin osaltaan vahvistavan asiakkuuksien 
systemaattista päättämistä ja sen dokumentaatiota lastensuojelutarpeen arvioinnissa.  
“Ehkä just toi et kun päätetään asiakkuus, niin se olisi selkeästi kirjattu, ne syyt et miksi päätetään. Ja 
et minne asiakas ohjataan, ja mitkä siellä sitten tavoitteena. Et jos on jotain suunnitelmaa tehtynä, niin 
olis sit myös seuraavalla vastaanottavalla taholla tietoa. Se olisi varmasti se keskeisin. Ja sitten 
joidenkin kohdalla sitä miettii, et onko se aina tarkoituksen mukaista lähteä uutta selvitystä tekemään. 
Vai voisiko se mennä niin, et jos on tietyn ajan sisällä, et se menisikin suoraan aiemmalle 
vastuutyöntekijälle?”(H6) 
Selkeästi toteutettu asiakkuuden päättäminen tuo asiakkaalle, työntekijälle ja asiakkuuden 
uusiutuessa seuraavalle työntekijällekin monta etua. Sen myötä kaikille pystytään luomaan 
tietoisuus asiakkuusprosessin kulusta, nykytilasta sekä mahdollisista asiakkuuden 
uusiutumisen varalle tehdyistä suunnitelmista. Se loisi osaltaan edellytykset myös 
asiakkuuksien uusiutumisten sujuvalla ketjuttumiselle. Tällöin lastensuojelun uusiutuvat 
asiakkuudet voisivat uusiutuessaan muodostaa ketjuttumisen avulla jatkuvan kokonaisuuden. 
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Asiakkuuksien liian nopean päättämisen avohuollon puolella nähtiin olevan yksi 
merkittävimmistä syistä lastensuojelutarpeen arvioinnin asiakkuuksien uusiutumisille. 
Haastateltavat näkivät, että päästäisiin pysyvämpiin tuloksiin, jos asiakkuuksia jatkettaisiin 
avohuollossa hiukan pidempään. Ainakin yli akuutin kriisitilanteen.  
”Et tarvii mun mielestä aika systemaattista, pitkäjänteistä työskentelyä, et jos asiakkuutta jatketaan. Sitä ei saisi 
niinku lopettaa heti. Se voi olla yks syy siihen uusiutumiseen. Aika usein mä näen sitä, et niitä asiakkuuksia on 
lopetettu niin ku liian äkkiä avohuollossa, tai sit niitä ei oo systemaattisesti lopetettu, et niinku olis arvioitu se 
tuen tarve kun lopetetaan.” (H1) 
Nykyään asiakkuudet kestävät haastateltavien mukaan avohuollossakin monesti vain kolme 
kuukautta, ja asiakkuudet päätetään heti kuin mahdollista. Haastateltavat kokivat, että 
avohuoltoon kaivattaisiin pitkäjänteisempää työotetta. Siinä nähtiin tärkeinä osina 
asiakkuuksien kattava arviointi sekä systemaattinen lopettaminen, joita tulisi kehittää 
toimivammiksi. 
Arvioinnin tiukaksi koettu kolmen kuukauden määräaika oli eräs varsinkin uusiutuvien 
asiakkuuksien kohdalla haastateltavia paljon puhuttanut tekijä. Asiakkuuksien prosessien 
koettiin elävän omaan tahtiinsa. Joskus tilanteen kuvattiin olevan vielä kesken, kun tulee 
lakisääteinen kolmen kuukauden aika vastaan, jolloin sen myötä ollaan pakotettuja 
lopettamaan asiakkuus.  
”Et joskus mä oon miettinyt et sellainen kolmen kuukauden arviointi, ja siihen kolmen kuukauden 
seurantajakso vois olla hyvä. Mut ei näillä resursseilla siihen oo mahdollisuutta. Monesti se ongelma 
on se, et se asiakkuus saatetaan siinä kolmen kuukauden aikana jo lopettaa siel avuhuollossa, mut 
siellä ei oo vielä mitään työskentelyä kerinnyt olla. Et tavallaan jos oliski sellainen puolen vuoden 
intensiivinen alku. Et se vois ehkä estää sitä uusiutumista tai kantaa pidemmälle.” (H1) 
Haastateltavat kokivat, että joskus pieni ajallisen jouston mahdollisuus voisi jo itsessään 
toimia uusiutumisia ehkäisevänä tekijänä. Silloin prosessit saataisiin vietyä läpi niille 
luonnollisella tahdilla. Esille nousi myös ehdotus arvioinnin laajentamisesta puolen vuoden 
mittaiseksi, jotta asiakkuuksiin saataisiin pidempi intensiivinen alku. Myös konkreettisempi 
toiminta ja tuki nousivat esiin asioiana, jota haastateltavat toivoivat voitavan jatkossa kehittää. 
” Jos vois kädestä pitäen saattaa jonkun palvelun piiriin, nii kyllä se varmasti pienentäisi sitä 
uusiutumisprosenttia. Joskus se voi olla, et asiakaskin ajattelee et olis hyvä saada apua, mutta sit ei 
vaan saa soitettua sinne. Se et jos olis sovittu se eka tapaaminen, ja se sosssukin olisi siel mukana. Ja 
sit sovittais siitä heti uus aika asiakkaalle.” (H6) 
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Edellä kuvattu tietynlainen ”lupa varmistella” oli eräs tekijä, joka nousi useamman 
haastateltavan puheissa esiin. Heistä olisi ollut tärkeää joskus saattaa asiakkaita palveluiden 
pariin, sekä vähän kysellä perään, että kuinka palvelut ovat lähteneet käyntiin. Näin koettiin, 
että asiakkaat kiinnittyisivät siirrettäviin palveluihin varmemmin ja tätä kautta asiakkuuksien 
uusiutumisilta palveluverkkojen väliin putoamisten takia vältyttäisiin. 
Edellä kuvattiin lukuisia haastatteluissa esiin nousseita kehittämisehdotuksia 
lastensuojelutarpeen arvioinnin uusiutuvien asiakkuuksien asiakkuusprosessiin. Haastateltavat 
näkivät lastensuojelutarpeen arvioinnin ja avohuollon välisen siirtymän riskipaikkana 
asiakkaiden putoamiselle palveluverkoston läpi. He kokivat näiden kahden toimijan välisen 
rajapinnan olevan osittain toimimattoman. Sitä toivottiin voitavan jatkossa kehittää 
määrätietoisesti. Erityisinä kehittämiskohtina esiin nousivat tutustumis- ja kiinnittymisvaihe 
siirtymissä sekä asiakkuuksien liian nopea päättäminen avohuollossa. Myös 
lastensuojelutarpeen arvioinnin määräaikoihin toivottiin joustomahdollisuutta sekä 
varmistelua ja saattamista palveluihin. Sosiaaliohjaajien tarjoamat intensiiviset 
sosiaaliohjauksen jaksot olivat yksi eniten haastatteluissa esille noussut kehittämisehdotus.  
Lapsen näkökulma nousi haastatteluissa esiin tekijänä, johon haastateltavat kaipasivat 
huomion kiinnittämistä, sekä uusien lasta huomioivien työskentelytapojen kehittämistä. 
Lapsen mahdollisuus oman asiakkuusprosessinsa osallisuuteen koettiin merkityksellisenä 
asiana. Haastateltavat toivat esiin riskin siitä, että asiakkuuksien uusituessa kerta toisensa 
jälkeen lapsi hämmentyy vaihtuvista työntekijöistä. Lisäksi hänellä on riski jäädä 
lastensuojeluprosessissa sivutekijäksi aikuisten sopiessa asiat. Lapsen näkökulma on myös 
useissa muissa tutkimuksissa (Heino 1997; Hurtig 2003; Forsberg 1998) todettu jäävän 
helposti lastensuojelussa taustalle. Pääpaino työskentelyssä ja suorassa kommunikaatiossa on 
ollut vanhempien kanssa tehtävässä työssä. Työskentelyn voidaan todeta olevan siis varsin 
aikuislähtöistä. Prosessiosallisuus on merkittävä lapsen osallisuuden mahdollistava tekijä 
lastensuojelun asiakkuusprosessissa, toteaa Muukkonen (2008, 154155). Lapsien on tärkeä 
tietää että, mikä on lähtötilanne, minne ollaan menossa, ja ketkä osallistuvat hänen 
prosessiinsa. Haastateltavat pyrkivät tässä pro gradu -tutkielmassa tuomaan esiin tämän 
tyylistä prosessiosallisuutta lapselle lastensuojelun uusiutuvissa asiakkuusprosesseissa. 
Prosessiosallisuuden ytimessä on tiedon välittäminen lastensuojelusta lapselle ja vanhemmille 
sekä toisinpäin.  
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Filppula (2010, 46) puolestaan näkee alkuarvioinnin lakisääteisyyden lapsen edun ajamisen 
mahdollistajana ja raamittajana. Ahonen (2011)  ja Filppula (2010) toteavat, että uusi 
lastensuojelulaki on tuonut uusia haasteita sosiaalityöhön vaatimuksellaan lapsen 
osallisuudesta, näkemyksellään lapsesta ensisijaisena lastensuojelun asiakkaana sekä 
vaatimuksella lapsen kohtaamisesta. Ahonen (2011, 7) nostaa esille sen, että laki ei ohjeista 
millä tavoin lapsen etua tulee selvittää. Tämä asia nousi esiin myös haastateltavieni puheissa. 
He kaipasivat selkeämpiä ja suunnitelmallisempia tapoja varmistaa lapsen osallisuus 
lastensuojelun asiakkuusprosessissa. Varsinkin asiakkuuksien monta kertaa uusiutuessa lapsi 
voi hämmentyä. Tämän takia hänelle on tärkeä selittää ymmärrettävästi, että mitä on 
tapahtunut aiemmin, mitä tapahtuu nyt ja mitä mahdollisesti tulee tapahtumaan 






6 YHTEENVETO  
 
 
6.1 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusideat 
 
Tämän pro gradu -tutkielman tekeminen oli pitkä ja mielenkiintoinen prosessi, joka opetti 
tekijälleen laajasti lastensuojelutarpeen arviointia niin työskentelyprosessina kuin myös 
lastensuojelun uusiutuvien asiakkuuksien ilmiönä. Esiymmärrys tutkimuksen tekemiseen 
syntyi opintojeni harjoittelujaksolla arviointi-tiimissä. Ajattelen, että tämä kokemus arviointi-
tiimissä loi minulle niin sanotun tuttuuden tunteen kautta lievän ”puolueellisuuden” arviointi-
tiimin omien näkökulmien hyväksi. Tietyllä tavalla minusta tuntuu, että asioiden ja 
taustatekijöiden ymmärrys syvensi analyysiäni. Mikäli minulla olisi ollut kokemusta myös 
avohuollon työskentelystä, niin se olisi vielä tuonut lisäymmärrystä ja syvyyttä aiheen 
tulkintaan myös heidän näkökulmastaan. Ryhtyessäni tekemään tutkimusta en aavistanut 
kuinka suuressa roolissa avohuollon kanssa tehtävä yhteistyö näyttäytyisi. Jos tekisin 
laajempaa tutkimusta, niin olisi mielenkiintoista kartoittaa uusiutuvien asiakkuuksien ilmiötä 
myöskin avohuollon työntekijöiden näkökulmasta. Se olisi varmasti selventänyt osaltaan 
prosesseja ja työskentelyn näkökulmia uusiutuvien asiakkuuksien kanssa heidän 
näkökulmastaan. Myös asiakkaiden omien näkemysten selvittäminen uusiutuvien 
asiakkuuksien ilmiöstä olisi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. Näiden kaikkien kolmen 
näkökulman yhdistäminen tämän ilmiön tarkastelemiseksi koko sen laajuudessaan olisi 
mielenkiintoista. Niiden asiakkuuksien tutkiminen, jotka tulevat autetuksi 
lastensuojelutarpeen arvioinnissa, eivätkä siis palaa uusiutuvina asiakkuuksina, olisi myös 
mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. Sen tutkiminen tuottaisi tietoa siitä, mikä 
lastensuojelutarpeen arvioinnissa onnistuu ja mitkä tekijät tukevat asiakkaita niin etteivät 
heidän asiakkuudet uusiudu. Tämä pro gradu -tutkielma painottui kuitenkin tällä kerralla vain 
lastensuojelutarpeen arvioinnin työntekijöiden näkemysten tutkimiseen. Koen, että tiiviisti 
rajattu, mutta syväluotaava tutkimusaineistoni vastasi hyvin sille esitettyihin 
tutkimuskysymyksiin valitusta tutkimusnäkökulmasta käsin.  
 
Tutkimushaastattelujen tekeminen sujui erittäin helposti ja tutkimusaineistoa syntyi runsaasti. 
Aineostosta riitti materiaalia laajan analyysin tekemiseen. Sekä teemahaastattelu että 
sisällönanalyysi tutkimusmenetelminä toimivat tarkoituksenmukaisesti. Mielestäni lisäksi 
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mikro-, meso- ja makrotasot toimivat erinomaisesti tutkimuksen analyysikehikkona, joka 
auttoi jäsentämään ja kiteyttämään aineistoa. Sen käyttö sopi todella hyvin juuri 
sosiaalitieteellisen tutkimuksen tutkimuskehikoksi, koska sosiaalityössä yhdistyvät tiiviillä 
tavalla niin yksilön-, sosiaalityön- kuin myös yhteiskunnallinen näkökulma ja toiminnantasot. 
Mielestäni uusiutuvien asiakkuuksien ilmiön tarkastelu näissä viitekehyksissä loi siitä 
kokonaisvaltaisen kuvan.   
 
Tätä tutkielmaa tehdessäni ainoat kohtaamani ongelmat liittyivät aiheeseeni liittyvän 
teoriapohjan hankkimiseen. Koska lastensuojelun uusiutuvia asiakkuuksia ei ole aikaisemmin 
suoranaisesti tutkittu, niin siitä ei ollut tutkimusaineistoa tarjolla. Kävin lävitse useita niin  
kansainvälisiä kuin kotimaisiakin tutkimuksia, artikkeleja ja muuta kirjallisuutta. Lopulta 
jouduin laajentamaan ajattelutapaani ja lähdin rakentamaan ilmiön taustojen kuvaamista 
laajemman perspektiivin kautta. Mielestäni onnistuin luomaan ilmiölle ja sen 
toimintaympäristölle sitä kuvaavat juuret ja taustat esiintyneistä haasteista huolimatta. Koin 
erityisesti oivalluksen yhdistää Arnkilin (2005) huolen harmaat vyöhykkeet Pösön (2013) 
kuvaamaan institutionaaliseen rajaan tutkimuksen kannalta merkittäväksi tekijäksi. Eettisiä 
ongelmia ei laajemmin tämän tutkimuksen tekemiseen liittynyt valitusta 
työntekijänäkökulmasta johtuen. Koen tämän helpottaneen tutkimuksen tekemistä sekä 
varmasti osaltaan vapauttaneen energiaa muiden asioiden pariin.  
 
Tämä pro gradu -tutkielma oli luonteeltaan laadullinen tutkimus, joten sen luotettavuutta 
pohdittaessa tulee muistaa, että laadullisen tutkimuksen aineistona toimivat tapaukset ovat 
ainutkertaisia ja tilanteeseen sidottuja. Tämän vuoksi tutkimuksen toistaminen ei ole 
laadulliselle tutkimukselle oikea tapa mitata sen luotettavuutta, vaan tutkimuksen kulun, 
johtopäätösten ja tulkintojen mahdollisimman tarkka kuvaaminen lukijalle nostaa laadullisen 
tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjärvi ym. 2008, 227.) Olen pyrkinyt panostamaan 
tutkimukseni luotettavuuteen perustelemalla huolellisesti ja monien esimerkkilainausten 
avulla tekemiäni valintoja luokittelujen, tyypittelyjen ja johtopäätösten osalta. Olen koostanut 
kaikista vaiheista tutkimukseeni runsaat ja yksityiskohtaiset taulukot, jotta tutkimus pystyisi 
lukijalle mahdollisimman läpinäkyvänä ja tätä kautta luotettavana. Pyrin kuvaamaan myös 





6.2 Lastensuojelun uusituvat asiakkuudet lastensuojelutarpeen arvioinnissa 
 
Tämä pro gradu -tutkielma paikantui lastensuojelutarpeen arvioinnin kentälle, jossa tutkin 
työntekijöiden näkökulmasta uusiutuvien asiakkuuksien ilmiötä. Helsingin sosiaaliviraston 
lastensuojelutarpeen arviointimallissa kaikki alueen lastensuojeluilmoitukset kulkevat 
arviointitiimin kautta. Mielestäni erityisesti se, että arviointitiimiin eivät valikoidu vain tietyt 
asiakasryhmät, vaan kaikki alueen asiakkuudet tulevat sinne, antoi luotettavan ja kattavan 
kuvan ilmiön todellisuudesta. Lastensuojelutarpeen arviointi toimii eräänlaisena porttina, joka 
vetää institutionaalisen rajan peruspalveluiden ja lastensuojelulliseksi määritellyn välille. 
Asiakkaaksi ottamattomuudella voi olla lapselle yhtä lailla merkittäviä seurauksia kuin 
asiakkaaksi ottamisella (Pösö 2010, 326). Viime vuosien laajasti esillä olleet lapsiin 
kohdistuneet väkivaltaiset teot tuovat ikävimmällä tavalla esiin sen, mitä voi tapahtua, jos 
turvaverkko pettää. Vaikka tutkimus on paikallinen, niin siinä esiin tulleita ongelmia ja 
kehittämisen paikkoja esiintyy myös muilla alueilla. Näin ollen tutkimuksessa tuotettu tieto ja 
tulokset ovat hyödynnettävissä laajemmassakin mittakaavassa lastensuojelutarpeen arviointia 
kehitettäessä. Kuvaan tässä tiivistetysti keskeiset tulokset ja pohdin tarkemmin niiden 
merkitystä ja hyödynnettävyyttä.   
 
Uusiutuvien asiakkuuksien ilmiö on ollut aina olemassa, mutta nyt se on noussut 
voimakkaasti esille lastensuojelun uuden Lastensuojelulain (417/2007) voimaantulon sekä 
organisaatiorakenteiden muuttumisen. Lastensuojelutarpeen arviointiyksikön eriytymisen 
myötä avohuollosta erilliseksi yksiköksi nousee asiakkuuksien uusiutuminen selkeästi 
näkyväksi ilmiöksi lastensuojelutarpeen arvioinnissa. Entiset ”roikkuasiakkaat” ovat jääneet 
historiaan. Lastensuojelun asiakkuus ei ole enää tänä päivänä pysyvää, vaan sen rinnalle on 
noussut uusi uusiutuvan asiakkuuden käsite. Asiakkuuksien uusiutumista ei myöskään nähdä 
enää pelkästään huonona asiana, vaan monien perheiden kohdalla työkaluna. Uusiutumiset 
tuovat määrällisesti asiakkaallekin näkyväksi kuinka monta kertaa asiakkuus on uusinut. 
Tämän myötä työntekijät pääsevät keskustelemaan asiasta asiakkaiden kanssa ja 
lastensuojeluasiakkuuksien uusiutumisen kierre on helpompi tehdä asiakkaallekin näkyväksi. 
 
Olen kiteyttänyt lastensuojelun uusiutuvien asiakkuuksien asiakkaaksi tulon  ja uusiutumisen 
prosessin asiakkuuden aikajanalla seuraavaksi kuvioksi (kuvio 3). Kuviossa aikajana kulkee 
paksuna mutkittelevana viivana läpi kuvion. Siihen on lisätty huolen harmaa vyöhyke, jossa 
huoli lapsesta kasvaa. Lastensuojelullisen huolen katse kokoaa huolen harmailta vyöhykkeiltä 
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tietoja. Tämä huolen kertymisen ja näkyväksi tulemisen prosessi johtaa osaltaan 
lastensuojelun asiakkuuteen määrittymiseen, kun joku taho tekee lastensuojeluilmoituksen. 
Jos työntekijä kokee huolen lapsesta riittävän suureksi rikkomaan institutionaalisen rajan 
(Pösö 2010, kuviossa katkoviiva), niin se johtaa osaltaan lastensuojeluilmoituksen myötä 
lastensuojelun asiakkuuteen. Tällä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa lastensuojelutarpeen 
selvitystä. Kuvio kuvastaa, kuinka toisen ”naksauksen” (Heino 2007) kautta huoli niin 
sanotusti kytkeytyy pois päältä, ja perhe poistuu lastensuojelun asiakkuudesta, kun asiakkuus 
lastensuojelutarpeen arvioinnissa päätetään, tai lapsi vastaavasti siirtyy lastensuojelun 
avohuollon asiakkuuteen. Huolen aktivoituessa uudelleen, sama kaava taas toistuu 





Institutionaalisen rajan ylittävää kohtaa ei voida Pösön (2010, 329) mukaan määrittää vain 
lapsen tai vanhempien joidenkin ominaispiirteiden, elämäntilanteen tai käyttäytymisen 
pohjalta. Esimerkiksi yksinhuoltajuus tai vanhemman päihdeongelma eivät yksinään riitä, 
vaan niitä tulkitaan suhteessa lapsen ja perheen sosiaalisiin verkostoihin ja erilaisia 
ongelmatilanteita ja kriisejä tasapainottaviin tekijöihin. Lastensuojelutarpeen arviointia 
tehtäessään otetaan huomioon koko perheen sosioekologinen elämänpiiri.  
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Tyypilliset uusiutuvat asiakkuudet voitiin jakaa kahteen pääryhmään: 1) niihin, joilla on 
takanaan pitkä avohuollon historia 2) niihin, joille on tehty monta lastensuojelutarpeen 
selvitystä, mutta heillä ei ole vielä yhtään asiakkuutta avohuollossa. Tämän tutkimuksen 
mukaan lastensuojelutarpeen arvioinnin uusituvat asiakkuudet edustavat tyypillisiä 
lastensuojelun asiakasryhmiä. Minkään tietyn asiakkaisiin liittyvän ominaisuuden tai 
tilastoitavan tulosyyn ei koettu yksistään selittävän asiakkuuksien uusiutumista, vaan syyt 
siihen olivat laajemmat. Uusiutuvia asiakkuuksia yhdistää erityisesti seuraavat tekijät: heikot 
tai puuttuvat läheisverkostot, yleinen huono-osaisuus sekä monesti lastensuojeluasiakkuuden 
ylisukupolvinen periytyminen. Nämä syyt ovat siis varsin monitahoisia ja syvällä olevia 
tekijöitä. Ne eivät ole ilmaantuneet hetkessä, joten niiden poistamiseenkin tarvitsee varata 
runsaasti aikaa ja yhteiskunnallisia voimavaroja. 
 
Asiakkuuksien uusiutumisen tyypilliset syyt muodostivat kolme luokkaa: 1) suoraan 
asiakkaaseen liittyvät eli mikrotason tekijät 2) sosiaalityön toimintaan liittyvät eli mesotason 
tekijät sekä 3) yhteiskunnalliset eli makrotason tekijät. Mikrotason tekijöissä korostuivat 
erityisesti lastensuojelullisten ongelmien pitkittynyt luonne, hankaluus sitouttaa asiakkaita 
ottamaan tarjottua apua vastaan sekä lapsiin liittyvien syiden kietoutuminen perheen yleiseen 
pahoinvointiin. Tutkimuksessa nousi esiin se, että harvoin lastensuojelun asiakasperheiden 
ongelmat ovat puhtaasti lapsilähtöisiä, vaan ennemminkin lapset reagoivat perheen ongelmiin. 
Nämä ongelmat ovat monesti pitkäaikaisia kuten esimerkiksi alkoholi- tai 
mielenterveysongelmat. Mesotason tekijöistä esiin nousi erityisen vahvasti 
lastensuojelutarpeen arvioinnin ja avohuollon työskentelyn ongelmakohdat, jotka osaltaan 
tuottavat asiakkuuksien uusiutumista. Suuri osa lastensuojelutarpeen arvioinnin 
asiakasperheistä on kuitenkin niin sanottuja pienen huolen perheitä, joille lastensuojelutarpeen 
selvitys voi olla sillä hetkellä jo itsessään riittävä interventio. Joidenkin perheiden kohdalla 
koettiin tarvitsevan intervallisosiaalityötä eli jaksoissa tapahtuvaa auttamista. Nämä perheet 
pärjäsivät jonkin aikaa peruspalveluiden avulla tai sitten he olivat perheitä, jotka tarvitsivat 
intervallityöskentelyä kyetäkseen ottamaan tarjottua apua vastaan. Makrotasolle muodostui 
vain yksi alatyyppi, jonka nimesin Institutionaaliset-ylätyypiksi. Se oli kaikista laajin 
asiakkuustyyppi. Siinä nousivat esiin Lastensuojelulain (417/2007) mukanaan tuomat 
joustamattomat aikarajat, palvelujärjestelmien pirstaloituneisuus sekä peruspalveluiden oikea-
aikaisen tuen saamisen hankaluus ja tarjonnan riittämättömyys.  
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Heikosti toimivat peruspalvelut kuten muun muassa mielenterveys- ja kotipalvelut ovat tämän 
tutkimuksen mukaan lastensuojelun tarvetta ja lastensuojelun asiakkuuksien uusiutumista 
merkittävästi lisäävä tekijä. Myös Marjatta Bardy & Heino (2013, 1920) tuovat esiin 
peruspalveluiden toimimattomuuden ja lastensuojelun välistä yhteyttä. He näkevät 
lastensuojelun roolin jo ongelmien kanssa kamppailevien lasten ja perheiden selviytymisen 
mahdollistajina. Leeni Ikonen (2013, 28) painottaa sitä, että lastensuojelun tarjoamien 
avohuollon palveluiden tulisi olla peruspalveluihin nähden viimesijaisia. Hän näkee, että 
lastensuojelun tulisi tehdä itsensä tarpeettomaksi, joskin siihen sisältyy huolehtiminen 
korjaustoimenpiteistä, kun jonkun lapsen peruspalveluissa ilmenee puutteita. 
Lastensuojeluongelmien ja syrjäytymisen välillä on selkeät yhteiskunnalliset kytkennät ja 
toisiinsa linkittyvä prosessimainen luonne. Tämä prosessi voi vähitellen ajaa lapsen tai nuoren 
marginaaliin ja lopulta johtaa yhteiskunnasta uloslyödyksi. Syrjäytymisen edetessä nämä 
systeemin häiriöt integroituvat osaksi yksilön ongelmia, jolloin niiden alkuperää on enää 
vaikea erottaa. (Tuurala 1998, 66.) Tämän takia uusiutuvien lastensuojelun asiakkuuksien 
ilmiötä ja problematiikkaa tulee tarkastella myös yhteiskunnallisen näkökulman kautta, jotta 
nämä syrjäytymiseen johtavat polut saadaan näkyviksi ja niihin voidaan vaikuttaa. 
 
Anna Metteri (2012, 216) on havainnut tutkiessaan hyvinvointivaltion kohtuuttomia 
lupauksia, että palvelujärjestelmän pirstaloituminen ja kokonaistarkastelun puute ovat 
keskeisiä tekijöitä sosiaalityön toimimattomuuden kannalta. Hän kokee, että väliinputoaminen 
johtuu osaksi siitä, että eri organisaatiot ja ammattilaiset eivät tee riittävästi yhteistyötä 
kokonaistilanteen kartoittamiseksi. Tässä pro gradu -tutkielmassa tämä asia korostui 
arvioinnin ja avohuollon välisen yhteistyön toimimattomuutena. Tutkimukseni tulokset tuovat 
Forssénin (1993) tutkimuksen tulosten suuntaisesti esiin sen, että lastensuojelun eräs 
merkittävä ongelma-alue sijaitsee viranomaisyhteistyön toimimattomuudessa. Toisaalta 
ongelma on myös se, ettei asiakas ongelmistaan huolimatta aina käytä tarjottuja palveluja 
(Forssén 1993, 174). Heino (1997, 19) toteaa, että perinteisesti lastensuojelun 
sosiaalityöntekijöitä on kritisoitu, että  he puuttuvat lapsen tilanteeseen joko liian myöhään tai 
liian varhain. Uusiutuvien asiakkuuksien kohdalla voidaan todeta, että edellä mainittujen 
peruspalveluiden toimimattomuus ja ensisijaisuus eivät näyttäneet toimivan tarkoitetulla 
tavalla ja tämä osaltaan lisää asiakkuuksien uusiutumista. 
 
Uusiutuvien asiakkuuksien asiakkuusprosessi muodostui erilaiseksi kuin ensimmmäistä 
kertaa lastensuojelutarpeen selvityksessä olevan perheen asiakkuusprosessi. Merkittävimpänä 
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erona siinä nousi esiin aikaisemmista selvityksistä jo toteutettu tutustumisvaihe sekä sen 
pohjalta tarjolla olevat lähtötiedot. Niiden osalta työntekijöiden tarvitsi tehdä vain pieni 
päivitys. Tämän koettiin vapauttavan aikaa syvemmän tai laajemman selvityksen tekemiselle 
uusiutuvien asiakkuuksien kohdalla. Olen koostanut kuviot (kuvio 4.) lastensuojelun 




Asiakkuuden uusiutumisen koettiin oikeuttavan tarvittaessa napakampaan työotteeseen. 
Työntekijöiden kuvailtiin liikkuvan uusiutuvien asiakkuuksien kohdalla joustavasti 
asiakkuuden aikajanalla historia-nykyisyys-tulevaisuus -akselilla. Asiakkuuksien sujuvan 
ketjuttumisen nähtiin vaativan aiempiin selvityksiin tutustumista, ajantasaisen 
dokumentaation, hyvää yhteistyötä avohuollon kanssa sekä asiakkuuden suunnitelmallista 
lopettamista. Asiakkuuksien siirtymävaiheet jatkopalveluihin ovat erityisen riskialtis paikka 
pudota palveluverkostojen läpi. Koska lastensuojelun uusiutuviin asiakkuuksiin kietoutuu 
tiiviisti ajatus asiakassuhteen jatkuvuudesta, korostuvat niissä asiakasprosessin sujuva 
eteneminen sekä selvitysten toisiinsa ketjuuntumisten merkitykset. Pösön (2010, 330) mukaan 
asiakassuhteen tärkeys tulee esiin monin eri tavoin. Esimerkiksi asiakkaan tunteva työntekijä 
tietää asioiden taustoja, kehityskulkuja, konteksteja sekä tuntee sosiaalisen verkoston. Nämä 
edellä mainitut seikat tukevat kokonaisvaltaisen lastensuojelutarpeen selvityksen tekemistä 
myös uusiutuvien asiakkuuksien kohdalla.  
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Sosiaalityöntekijöiden ja sosiaaliohjaajien roolit uusiutuvien asiakkuuksien kanssa 
työskennellessä näyttäytyivät tämän tutkimuksen valossa eriävinä. Sosiaalityöntekijöiden 
roolit painottuivat meso-makrotasoille kun sosiaaliohjaajien roolit taas mikro-mesotasoille. 
Sosiaalityöntekijöiden koettiin kantavan päävastuun uusiutuvien asiakkuuksien 
asiakkuusprosessista, huolehtivan juridisesta osuudesta, näkevän asioita myös ilmiötasolla 
sekä hahmottavan asiakkuuden kokonaisuuden asiakkuuden aikajanalle sijoittuvana 
toimintana. Heidän kohdallaan koulutuksen koettiin antavan merkittävästi tukea näiden 
roolien hoitamiselle. Sosiaalityö elää jatkuvassa muutoksessa, johon sen on kyettävä 
mukautumaan ja vastaamaan sen haasteisiin. Vainisen (2011, 244) mukaan yhteiskunnalliset 
muutokset muokkaavat sosiaalityöntekijän ammatillista identiteettiä moninaisemmaksi. 
Sosiaalityöntekijän ammatti-identiteetti ja roolit elävät yhteiskunnallisten muutosten mukana. 
Lastensuojelutarpeen selvityksen eriydyttyä omaksi lastensuojelutarpeen arviointitiimikseen 
myös sosiaalityöntekijöiden ja sosiaaliohjaajien roolit ovat eläneet suurta muutosta. 
Nostamalla erilaisia ilmiöitä esiin, kuten tämä uusiutuvien asiakkuuksien ilmiö, pystytään 
reflektoimaan eri toimijoiden ammattirooleja ja identifioitumista uudella tavalla.  
 
Sosiaaliohjaajien roolien koettiin olevan enemmän työntekijän persoonalla hoidettavia ja 
muodoltaan pehmeämpiä kuin sosiaalityöntekijöillä. Nämä roolit olivat luonteeltaan kiinteästi 
arkeen liittyviä, käytännönläheisiä, voimakkaan ohjauksellisia ja neuvovia. Sosiaalialan 
kentällä ammatilliset tehtäväalueet ovat rakentuneet ei-hierarkisiksi toisiaan täydentäviksi, 
omiin vastuualueisiinsa ja yhteistyön tarpeisiin vastaaviksi kokonaisuuksiksi (Pohjola 1998, 
4547). Tutkimukseni tulokset tuovat saman suuntaisesti Anneli Pohjolan (1998) tutkimuksen 
kanssa esiin sen, että sosionomi (amk) koulutettujen sosiaaliohjaajien pääasialliset työtehtävät 
ovat asiakkaiden sosiaalistaminen, ohjaus ja huolenpito sekä arkielämän sujuvuuden 
edistäminen. Yliopistoista valmistuvien sosiaalityöntekijöiden tehtävänä puolestaan on 
asiakkaiden ongelmanratkaisuprosessien vahvistaminen ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen. 
Pohjola näkee sosionomien tekemän työn sosiaalialan palvelutyönä ja sosiaalityön 
intensiivisenä palvelu- ja interventiotyönä. (emt.1998.) Tässä tutkimuksessani erityisesti 
sosiaaliohjaajien tarjoamat lastensuojelutarpeen selvityksen sisäiset sosiaaliohjauksen jaksot 
koettiin toimivina, ja niitä toivottiin pystyttävän jatkossa tarjoamaan enemmän.  
 
Eräs merkittävä löydös aiemmin esitetyssä taulukossa (taulukko 10.) on se, että sosiaalityön 
kohdalla ei mainittu yhtään mikrotason tyyppiä. Tämä tarkoittaa suoraan asiakkaaseen 
liittyviä tekijöitä, rooleja tai toimintoja. Nämä mikrotason tehtävät ja roolit kasaantuivat 
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kaikki sosiaaliohjaajan roolin alle. Vastaavasti sosiaaliohjaajien kohdalla taas ei ilmennyt 
yhtään makrotason eli yhteiskunnallisen tason tyyppiä. Voitaneen todeta 
sosiaalityöntekijöiden roolien painottuvan meso-makrotasoillelle ja sosiaaliohjaajien roolien 
taas mikro-mesotasoille.  
 
Kehittämisehdotuksia uusiutuvien asiakkuuksien prosessiin nousi runsaasti niin 
selvityksen laajuuteen ja ajalliseen joustoonkin, avohuoltoon tai muihin palveluihin 
siirtymiseen, arviointitiimin ja avohuollon väliseen yhteistyöhön, sosiaaliohjauksen jaksojen 
tarjoamiseen kuin lapsen osallisuuteenkin liittyen. Kehittämisehdotukset sijoittuivat 
enimmikseen sosiaalityön tekemisen tai laajempien yhteiskunnallisten tekijöiden kentälle. 
Kuvaan tarkemmin näitä kehittämisehdotuksia johtopäätöksissä (luku 6.1).  
 
Sosiaalityö ja sen kentällä sijaitseva lastensuojelutarpeen arviointi ovat osa laajempaa 
yhteiskunnallista palvelukokonaisuutta. Yhteiskunnan eri tasojen eli mikro-, meso-, 
makrotasojen toiminnan ymmärtäminen onkin Kemppaisen (2006, 259) mukaan 
sosiaalityöntekijöiden osaamisen pohja. Sosiaalityö ei ole vain ihmisten itsenäisen 
pärjäämisen tukemista, vaan sosiaalityö yrittää selittää asioita myös laajemmasta kontekstista 
käsin. Tuuralan (1998, 71) mukaan asiakkaan tulee olla aina työskentelyn lähtökohta. Hänen 
mukaansa tärkein kohta organisaatiossa on se kohta, jossa asiakas ja työntekijä kohtaavat. 
Asiakkaalle on merkityksellistä myös se, miten mesotason osasysteemit toimivat keskenään. 
Lastensuojelun uusiutuvien asiakkuuksien kohdalla korostui arvioinnin ja avohuollon 
toimimattomuus. Risto Heiskalan (2003, 20–23) mukaan sosiaalityön toiminnan mikro-, 
meso- ja makrotasojen yhdistäminen edellyttää rakenteiden havainnoimista. Yhteiskunnan 
rakenteet ovat sääntöjä ja periaatteita, kuten toimintamalleja, lakeja, arvoja ja 
organisaatiojärjestelmiä. Rakenteet toimivat sekä kehittämistä rajoittavina tekijöinä että 
toiminnan mahdollisuuksien resurssina. Tutkimalla ja nostamalla esiin eri sosiaalisia ilmiöitä, 
kuten esimerkiksi tämän tutkimuksen uusiutuvien asiakkuuksien ilmiö, pyritään kehittämään 
näitä yhteiskunnallisia rakenteita ja toimintamalleja. Esimerkiksi pyrkimällä ehkäisemään 
lastensuojeluasiakkuuden ja huono-osaisuuden ylisukupolvista periytymistä, jonka todettiin 
tässäkin tutkimuksessa suoraan vaikuttavan myös uusiutuvien asiakkuuksien ilmiöön, 
pyritään saavuttamaan kestävämpää kehityksen suuntaa kohti ongelmien ennaltaehkäisyä 




6.3 Johtopäätökset ja pohdinta 
 
Tämän tutkimuksen valossa voidaan todeta, että asiakkuuksien uusiutuminen johtuu monen 
tekijän yhteisvaikutuksesta. Nämä tekijät ovat samanaikaisesti riippuvaisia niin asiakkaasta 
itsestään, sosiaalityöstä kuin laajemmistakin tekijöistä, muun muassa yhteiskunnallisista ja 
rakenteellisista tekijöistä. Suoraan asiakkaaseen itseensä liittyviä tekijöitä kuten asiakkaan 
oma elämänhallinta, tietty elämäntilanne tai asiakkaan omat ominaisuudet eivät nousseet tässä 
tutkimuksessa juuri lainkaan esille. Asiakkaisiin liittyvistä tekijöistä enemmänkin asiakkaan 
yhteistyöhalukkuuden, asiakkaan ongelmien pitkittyneen luonteen ja taustalla piilevien syiden 
selvittämisen hankaluuden todettiin nousevan esille asiakkuuksien uusiutumista aiheuttavina 
tekijöinä. Tämän valossa näyttää siltä, että erityisesti asiakkaiden motivoimiseen, ongelmien 
tehokkaaseen paikantamisten sekä pitkäaikaisissa asiakkaan ongelmien tukemiseen ja 
ongelmien selvittämiseen tulisi panostaa tulevaisuudessa.  
Asiakkuusprosessin sujuvuus nousi esiin niin lastensuojelutarpeen arvioinnin sisäisenä 
kysymyksenä kuin myös kysymyksenä lastensuojelutarpeen arviointitiimin ja avohuollon 
välisen yhteistyön haasteina, kuten kommunikaation ja siirtymien toimimattomuutena. Tätä 
tulisi tulevaisuudessa kehittää, koska sen toimimattomuuden todettiin olevan suuri riskikohta 
asiakkaille pudota palveluverkostojen lävitse. Sujuvasti toisiinsa ketjuttuvien siirtymien 
rakentamisen merkitys korostuu varsinkin arvioinnista avohuoltoon siirtyvien lastensuojelun 
uusiutuvien asiakkuuksien kohdalla. Erityisesti näissä siirtymävaiheissa tulisi lapsen 
osallisuuteen kiinnittää jatkossa enemmän huomiota. Lapsen tulisi pysyä myös siirtymissä 
asiakkuuden keskiössä. Lastensuojelutarpeen arviointia tulisi kehittää sen sisäisten 
erityispiirteiden ja asiakkaiden tarpeiden mukaisesti ottaen huomioon myös tässä 
tutkimuksessa esiin nousseita seikkoja. Esimerkiksi sosiaaliohjauksen omia intensiivisiä 
selvityksen sisäisiä jaksoja lisäämällä voitaisiin jatkossa keskittyä tehokkaammin asiakkaiden 
tiettyjen ongelmien kanssa työskentelyyn. Tehokkuuden lisäksi se olisi myös 
asiakasystävällistä, koska asiakkaalle ei tulisi siirtymää toiseen palveluun, vaan hän saisi 
hetkellisesti intensiivisempää tukea lastensuojelutarpeen arviointitiimin sisältä tarjottuna. 
Pienillä toimintatapojen muutoksilla voidaan saavuttaa suuria muutoksia kohti toimivampaa 
kokonaisuutta.  
Yhteiskunnallisista tekijöistä palveluiden pirstaloituneisuus sekä oikea-aikaisten ja riittävien 
peruspalveluiden saamatta jääminen ovat tekijöitä, jotka laajemmassa mittakaavassa luovat 
uusiutumisen ilmiötä. Peruspalveluiden toimivuudessa tulisi kiinnittää huomiota siihen, että 
 99 
apu olisi oikea-aikaista, riittävää ja kestoltaan tarpeeksi pitkää. Asiakkuuksia ei myöskään 
saisi avohuollossa lopettaa heti kun asiakkaalla näyttää menevän paremmin. 
Ennaltaehkäisevien palveluiden puutteet näkyvät tällä hetkellä siinä, että suuri osa 
uusiutuvista asiakkuuksista on niitä, joilla problematiikkaa on ollut jo vuosia. Eri instanssit, 
esimerkiksi koulu, tarttuvat huoliin usein vasta tietyssä, melko myöhäisessä vaiheissa. 
Ennaltaehkäisevien palveluiden tarjoamisen lisäämisen lisäksi lastensuojeluilmoituksen 
tekokynnystä tulisi nykyisestään vielä madaltaa, jotta perheet saataisiin aikaisemmin avun 
piiriin.  
Lastensuojelun on ollut vahvasti esillä mediassa viime vuosina. Median siitä luoma kuva ei 
ole aina kovin lastensuojelun kynnystä madaltava. Esimerkiksi Iltasanomat (29.11.2013) 
otsikoivat seuraavasti: “Huono makaronilaatikko syynä huostaanottoon: Näin ministeriö 
kommentoi järkyttäviä tarinoita”. Tällaisen uusisoinnin ei voida sanoa parantavan 
lastensuojelun työskentelymahdollisuuksia, eikä tekevän avun vastaanottamista perheille 
helpommaksi. Tässäkin tutkielmassa nousi esiin se, miten sosiaalityöntekijät joutuvat paljon 
keskustelemaan perheiden peloista lastensuojelua kohtaan. Nämä pelot ovat suureksi osaksi 
juuri tällaisten Iltasanomien otsikoiden kaltaisten juttujen lietsomia. Tässäkin pro gradu          
-tutkielmassa todettiin kuinka pelko aiheuttaa vastahankaisuutta, joka osaltaan hankaloittaa 
avun saamista perheille perille.  
Toki ”vakava media” kuten esimerkiksi Helsingin Sanomat on ottanut useaan otteeseen 
kantaa ja tuonut esiin lastensuojelullisia asioita niin pääkirjoituksissaan kuin muissakin 
artikkeleissaan. Muun muassa Kalle Koponen ja Päivi Repo kirjoittavat Helsingin Sanomien 
artikkelissaan (HS 25.11.2014) kuinka uusi, vuonna 2015 voimaan tuleva Sosiaalihuoltolaki 
pyrkii siirtämään apua erityispalveluista yleispalveluihin ja alentaa avun hakemisen kynnystä. 
Lapsiperheiden kotipalveluja on vähennetty runsaasti 1990-luvulla. Palveluja käytti 52 000 
perhettä vuonna 1990, mutta avunsaajia oli viime vuonna enää runsas 9 000. (emt. 2014.) 
Lastensuojelun kustannusten ja vaikutusten yleiseen tietoisuuteen tuominen on mielestäni 
hyvää mediajulkisuutta lastensuojelulle. Helsingin Sanomien pääkirjoituksessa (HS 
18.12.2011) tuotiin esiin se, miten jo yhden lapsen huostaanoton vuosittaisilla kuluilla 
voidaan palkata parikin perhetyöntekijää, jotka ehtivät vuoden aikana auttaa kymmeniä 
perheitä. Huoli kotipalveluiden vähenemisestä nousi voimakkaasti esille myös tässä 
tutkielmassa. Haastateltavat kokivat kotipalvelun helposti vastaanotettavaksi ja tehokkaaksi 
työmuodoksi, jonka katsottiin sopivan erityisesti lastensuojelun uusiutuville asiakkuuksille 
tukimuodoksi. Kotipalvelujen määrät on ajettu viime vuosina täysin minimiin ja sekin vähä, 
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mitä on tarjolla menevät vanhustenhuoltoon. Helsingin sanomien pääkirjoituksessa (HS 
15.1.2012) tarjottiin lapsiperheiden kotiavun puutteen korjaamiseen erikoisempaa ratkaisua 
eli suuria ikäluokkia. Todettiin olevan kymmeniä tuhansia hyväkuntoisia eläkkeelle siirtyviä 
ihmisiä, joiden ehdotettiin voivan osallistua kansalaisjärjestöjen ja yhteisöjen kautta 
lapsiperheiden tukemiseen.  
Ehkä olisi aika ottaa valtakunnallisesti myös edellä kuvatunlaiset luovatkin ratkaisut käyttöön, 
jotta saataisiin lapsiperheet voimaan paremmin ja pääpaino käännettyä korjaavista 
toimenpiteistä ennaltaehkäiseviin toimiin. Korjaavat toimenpiteet ovat huomattavasti 
kalliimpia, esimerkiksi yhden lapsen sijoitus maksaa 90 000 euroa vuodessa. Samalla rahalla 
saa 1000 tapaamista sosiaalityöntekijän kanssa tai 400 käyntiä nuorisopsykiatrian 
poliklinikalla tai 3000 tuntia kotipalvelua tai 7 vuotta intensiivistä perhetyötä. (Heinonen ym. 
2012, 34.) Korjaavien toimenpiteiden kustannukset ovat siis huomattavasti ennaltaehkäiseviä 
toimenpiteitä kalliimpia. Jos nykyisiin lastensuojelun uusiutuviin asiakkuuksiin ja niitä 
aiheuttaviin syihin ei puututa ja perheiden ongelmat pahenevat, niin silloin myös heidän 
tilanteensa voi lopulta johtaa sijoituksen kaltaiseen korjaavaan toimenpiteeseen. Se ei ole 
perheen eikä yhteiskunnankaan etu. Pienillä asioilla perustyössä, panostamalla 
ennaltaehkäisyyn sekä laajalla moniammatillisella yhteistyöllä läpi koko sosiaali- ja 
terveydenhuollon kentän voidaan tehdä paljon parannuksia lastensuojelun asiakkuuksien 
uusiutumisen ehkäisemiseksi ja heidän tilanteidensa parantamiseksi nyt sekä tulevaisuudessa.  
Tutkimuksen yksi merkittävimmistä tehtävistä on tuottaa uutta tietoa sekä ratkaisuehdotuksia 
esille nousseisiin ongelmiin. Tämä pro gradu -tutkielma tarjosi lastensuojelutarpeen arviointi-
tiimille tietoa lastensuojelun uusiutuvista asiakkuuksista ja siitä miten tätä tietoa voidaan 
hyödyntää käytännössä. Esittämäni ratkaisut ovat hiukan lähempänä lastensuojelutarpeen 
arvioinnin käytäntöä kuin mitä edellä esitetyt Helsingin Sanomien ehdotukset vanhuksista 
pelastamaan lapsiperheiden tilanne. Olen kiteyttänyt johtopäätöksiin kaikki tutkimuksen 
tulokset samaan taulukkoon (taulukko 11.), jossa esittelen samassa myös ratkaisuja esille 
nousseisiin ongelmakohtiin koskien lastensuojelun uusiutuvia asiakkuuksia. Taulukossa on 
viisi pystysaraketta, joissa ovat otsikoituna taso, asiakkuustyyppi, ongelma, ratkaisu sekä 
tekijä. Vaakatasossa olen luokitellut asiakkuustyypit mikro-, meso- ja makrotasoille 
tutkielman analysointikehikon mukaisesti. Tämä ohessa esitetty taulukko kertoo siis 
ongelman, sen millä tasolla se esiintyy, mihin asiakkuustyyppiin se liittyy, miten ongelma 
voitaisiin ratkaista tämän tutkimuksen valossa sekä kuka olisi tekijä eli ongelman ratkaisija.  
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Taulukko (taulukko 11.) vastaa vielä samalla tiivistetysti kahteen esitetyistä 
tutkimuskysymyksistä eli millaisia ovat lastensuojelun uusiutuvat asiakkuudet ja miksi ne 
uusiutuvat sekä miten perheitä tulisi auttaa tehokkaammin, jotteivät heidän asiakkuutensa 
uusiutuisi. Taulukossa esitetyt asiakkuustyypit -kohta tuo esiin lastensuojelun erilaiset 
asiakkuustyypit, joiden asiakkuudet uusiutuvat. Ongelma -kohta taas vastaa kysymykseen, 
että miksi heidän asiakkuutensa uusiutuvat. Ratkaisu -kohdassa taas tarjoillaan ehdotuksia 
siihen, että kuinka näistä esitetyistä syistä johtuvia lastensuojelun asiakkuuksien uusiutumisia 
voidaan jatkossa ehkäistä. Lisäksi olen lisännyt tekijä -kohdan, jossa esittelen, kuka olisi 
sopiva tekijä toteuttamaan edellä esitetty ratkaisu lastensuojelun asiakkuuden uusiutumiseen 
johtaneeseen ongelmaan. Tekijä -kohtaan olen vielä sisällyttänyt (ks. tarkemmin luvussa 
5.3.2) sosiaaliohjaajien ja sosiaalityöntekijöiden roolit heidän kohdalleen, joissa he toimivat 
tekijänä kyseessä olevan roolin puitteissa.  Taulukon esittämisen jälkeen kuvaan vielä 
erikseen jokaisen taulukossa esitetyn kohdan tarkemmin avaten sen sisältöä ja merkitystä 
lastensuojelun uusiutuvien asiakkuuksien ilmiössä.  
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Mikrotasolle eli perheeseen liittyvistä kolmesta asiakkuustyyppi-luokasta esittelen 
seuraavassa Vastahankaiset-asiakkuustyypin asiakkuuden uusitutumiseen johtavia ongelmia 
sekä niihin mahdollisia ratkaisuja. Yksi Vastahankaiset-asiakkuustyypissä esiintynyt ongelma 
oli negatiivinen suhtautuminen lastensuojelua kohtaan. Esitän siihen tämän tutkielman valossa 
ratkaisuksi perheen motivointia sekä heidän yhteistyökykyisyyden vahvistamista 
keskustelujen ja soveltuvien menetelmien avulla. Tämä rooli kuuluu koko arviointi-tiimille. 
Toinen Vastahankaiset-asiakkuustyypissä esiintynyt ongelma oli pelko lastensuojelua 
kohtaan. Esitän siihen tämän tutkielman valossa ratkaisuksi lastensuojelun negatiivisesta 
julkisuuskuvasta keskustelemisen yhdessä perheiden kanssa. Keskustelun avulla perheiden 
pelkoja voidaan lievittää ja he saavat tarvitsemaansa tietoa asioista. Tämä rooli kuuluu koko 
arviointi-tiimille. Lisäksi lastensuojelun julkisuuskuvan muuttamistyöhön olisi hyvä saada 
laajemmin haastettua myös tiedoitusvälineet. Kolmas Vastahankaiset-asiakkuustyypissä 
esiintynyt ongelma oli perheiden negatiiviset kokemukset lastensuojelusta. Esitän siihen 
tämän tutkielman valossa ratkaisuksi Asiakaspeili -haastattelun tekemistä perheille. 
Asiakaspeili -haastattelussa perheet pääsevät purkamaan aikaisempia 
lastensuojelukokemuksiaan sekä vaikuttaman nykyiseen asiakkuuteensa. Sen tekemisen rooli 
kuuluu koko arviointi-tiimille.  
 
Yksi Pitkäaikaisongelmaiset-asiakkuustyypissä esiintynyt ongelma oli päihdeongelmat. Esitän 
siihen tämän tutkielman valossa ratkaisuksi yhteistyön lisäämistä päihdeongelmia hoitavan 
tahon kanssa, aktiivista tiedonvaihtoa sekä seurantajaksojen käyttöönottoa. Seurantajaksojen 
aikana lastensuojelutarpeen arvioinnin työntekijät näkisivät, että perhe kiinnittyy lähetettyyn 
palveluun. Tämä rooli kuuluu sosiaalityöntekijälle erityisesti hänen Vastuunkantaja-
roolissaan, sosiaaliohjaajalle hänen Käytännöntyön taitaja-roolissa sekä palvelua tarjoavalle 
taholle. Sosiaaliohjaaja voisi tässä Käytännöntyön taitaja-roolissa saattaa konkreettisesti 
asiakkaan palveluiden piiriin ja toimia yhteistyölinkkinä palveluiden välillä. Toinen 
Pitkäaikaisongelmaiset-asiakkuustyypissä esiintynyt ongelma oli ongelmien piilottelu. Esitän 
siihen tämän tutkielman valossa ratkaisuksi läheisverkostopalaverien pitämistä yhdessä 
perheiden kanssa. Näin perheen läheisverkosto tulisi tietoiseksi ongelmasta ja heidät voitaisiin 
valjastaa perheen tueksi ongelman kanssa selviämiseen. Läheisverkoston kokoamisen rooli 
kuuluu sosiaalityöntekijälle hänen Kokonaisuuksien hahmottaja- ja Koulutuksesta 
ammentaja-rooleistaan käsin sekä läheisverkostolle osallistujan roolissa. Läheisverkoston 
kokoamisessa yhdistyy sekä sosiaalityöntekijän koulutuksesta saama menetelmäosaaminen 
että heidän rooliinsa laajojen kokonaisuuksien hahmottajana. Kolmas Pitkäaikaisongelmaiset-
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asiakkuustyypissä esiintynyt ongelma oli avun ja tuen puute perheiden arjessa. Tämä ongelma 
korostui erityisesti niiden perheiden kohdalla, joilla ei ole omia toimivia läheisverkostoja. 
Esitän siihen tämän tutkielman valossa ratkaisuksi kotipalvelun sekä sosiaaliohjauksen 
jaksojen lisäämistä. Niiden tarjoajina toimisivat kotipalvelun työntekijät kotipalvelussa sekä 
sosiaaliohjaajat lastensuojelutarpeen arvioinnissa heidän Arjen neuvoja-roolistaan käsin. 
Pitkäaikaisten ongelmien kanssa kamppailevat perheet hyötyisivät molempien tahojen 
tarjoamista konkreettisista neuvoista ja tuesta arjen sujuvaksi saattamisessa. Kotipalvelun 
tarjoaminen perheille, joilla ei ole omia läheisverkostoja olisi erityisen tärkeää. 
 
Kolmas perheeseen liittyvistä asiakkuustyypeistä on lapsilähtöiset –asiakkuustyyppi, siinä 
esiintynyt ongelma oli lapsen näkymättömyys lastensuojelutarpeen arvioinnissa. Esitän siihen 
tutkielman valossa ratkaisuksi lapsen huomioimista ja tietoiseksi tekemistä hänen oman 
asiakkuutensa etenemisestä, siihen vaikuttavista asioista sekä hänen omien 
vaikuttamismahdollisuuksiensa lisäämistä. Lapsen huomioiminen lastensuojelussa 
kokonaisvaltaisena toimijana mahdollistuu tietoisella (luvussa 2.2 kuvatun Hurtigin (2003) 
esittämän) ammatillisen näköalan katseen kohdistamisella lapseen ja tämän tarpeisiin. Tämä 
edellä kuvattu rooli kuuluu lapsen vastuusosiaalityöntekijälle erityisesti hänen Vastuunkantaja 
-roolissaan. Toinen Lapsilähtöiset-asiakkuustyypissä esiintynyt ongelma oli lastenhoidon 
laiminlyönti. Esitän siihen tämän tutkielman valossa ratkaisuksi lapsiperheille suunnatun 
kotiavun lisäämistä. Näin kotipalvelu konkreettisella tavalla auttaisi perhettä ja samalla myös 
tukisi lapsen perushyvinvoinnin turvaamisessa. Kotipalvelun riittävän määrän 
mahdollistamisen sekä järjestämisen rooli kuuluu kunnille sekä palvelun toteuttamisen rooli 
kotipalvelulle. Kolmas Lapsilähtöiset-asiakkuustyypissä esiintynyt ongelma oli lasten 
kouluongelmat. Esitän siihen tämän tutkielman valossa ratkaisuksi yhteistyön tiivistämistä 
kodin, koulun ja lastensuojelun välillä. Tämän yhteistyön tiivistämisen rooli kuuluu 
sosiaalityöntekijälle hänen Vastuunkantaja-roolissaan, koululle sekä heidän kutsumanaan 
myös lapsen perheelle.  
 
Mesotasolle eli sosiaalityöhön liittyvistä kolmesta asiakkuustyyppi-luokkasta esittelen 
seuraavassa Avohuoltolaiset-asiakkuustyypin asiakkuuden uusitutumiseen johtavia ongelmia 
sekä niihin ratkaisuja. Yksi Avohuoltolaiset-asiakkuustyypissä esiintynyt ongelma oli 
avohuollon ja arviointi-tiimin välinen toimimaton yhteistyö. Esitän siihen tämän tutkielman 
valossa ratkaisuksi lastensuojelutarpeen arvioinnin ja avohuollon toimintojen toisiinsa 
ketjuttamista niiden välisten siirtymien helpottamiseksi sekä yhteistyön sujuvoittamiseksi. 
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Tämä rooli kuuluu sosiaalityöntekijälle hänen Kokonaisuuksien hahmottaja-roolissaan sekä 
avohuollon työntekijöille. Sosiaalityötekijän rooleihin kuuluu laajojen kokonaisuuksien 
hahmottaminen ja tätä kautta havaittuihin ongelmiin puuttuminen. Toinen Avohuoltolaiset-
asiakkuustyypissä esiintynyt ongelma oli arviointi-tiimin ja avohuollon välillä nykyään 
vallitseva luottamuspula toisen tekemää työtä kohtaan. Esitän siihen tämän tutkielman valossa 
ratkaisuksi tietoisuuden lisäämistä osapuolten tekemästä työstä. Jos arviointi-tiimiläiset 
tietäisivät tarkemmin miten avohuollon puolella työskennellään, ja sama toisinpäin, niin 
toisen tekemään työhön olisi helpompi luottaa. Tämä rooli kuuluu sosiaalityöntekijälle hänen 
Kokonaisuuksien hahmottaja-roolissaan sekä avohuollon työntekijöille. Kolmas 
Avohuoltolaiset-asiakkuustyypissä esiintynyt ongelma oli se, että arviointi-tiimiläiset kokivat, 
että monesti asiakkaan kanssa ei ollut selkeää työskentelyä heidän siirryttyään avohuollon 
puolelle tai työskentely oli kestoltaan hyvin lyhyt aikaista. Tähän ongelmaan esitän tämän 
tutkielman valossa ratkaisuksi sitä, että myös avohuollon puolella otettaisiin käyttöön selkeä 
ja säännöllisesti dokumentoitu asiakassuunnitelma. Siihen tulisi erityisesti sisältyä 
yhteenvetokohta, joka sisältäisi suunnitelmallisen asiakkuuden lopettamisen sekä 
suunnitelman asiakkuuden mahdollisen uusiutumisen varalle. Tämän toteuttamisen rooli 
kuuluu avohuollolle. Arviointi-tiimi ei kyseiseen asiaan voi vaikuttaa osaltaan kuin 
esittämällä toiveen asian tiimoilta. Selkeä asiakassuunnitelma ja asiakkuuden yhteenvedon 
olemassaolo vaikuttaisi tehtävään yhteistyöhön ja erityisesti työskentelyn uusiutuvien 
asiakkuuksien kanssa. Selkeä ja avohuollossa dokumentoitu asiakkuuden lopetus toisi 
avohuollon työntekijöille myös syyn perustella asiakkuuden lopettaminen tai työskentelyttä 
jättäminen.  
 
Yksi Pienen huolen perheet-asiakkuustyypissä esiintynyt ongelma oli se, miten monesti huoli 
perheestä on laajuudeltaan pieni, mutta sellainen, ettei sitä ehditä työstämään kuitenkaan 
riittävällä tasolla kolmen kuukauden aikarajan sisällä. Esitän siihen tämän tutkielman valossa 
tähän ongelmaan ratkaisuksi jatkoaika-korttia. Lastensuojelutarpeen arviointi-tiimin 
työntekijä voisi tarvittaessa käyttää tätä jatkoaika-korttia ja jatkaa sen turvin työskentelyä 
asiakkaan kanssa vielä tietyn aikaa lakisääteisen aikarajan päättymisen jälkeen, jotta kyseinen 
ongelma saadaan työstettyä sen luonnollisella tahdilla loppuun asti. Tämän jatkoaika-kortin 
käyttäjän rooli kuuluu koko arviointi-tiimille. Toinen Pienen huolen perheet-
asiakkuustyypissä esiintynyt ongelma oli se, että useiden asiakkaiden kohdalla tarvitaan vain 
pientä interventiota tiettyyn ongelmaan eikä sen suurempaa työskentelyä. Esitän siihen tämän 
tutkielman valossa tähän ratkaisuksi lastensuojelutarpeen selvityksen sisäisiä perhetyön 
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jaksoja, joiden aikana sosiaaliohjaajalla olisi mahdollisuus työskennellä intensiivisesti tietyn 
”pienen ongelman” parissa. Tämä työskentely kuuluu sosiaaliohjaajan Sosiaaliohjauksen 
jaksojen tarjoaja-rooleihin. Kolmas Pienen huolen perheet-asiakkuustyypissä esiintynyt 
ongelma oli se, miten asiakkaat putoavat eri siirtymävaiheissa palveluverkostojen lävitse. 
Tähän ongelmaan esitän tämän tutkielman valossa ratkaisuksi sitä, että sosiaaliohjaajilla olisi 
mahdollisuus nykyisiä resurssointeja enemmän konkreettisesti saattaa asiakkaita 
jatkopalveluiden piiriin, jotta heidän siirtymänsä palveluista toiseen onnistuisivat sujuvasti ja 
palveluverkostojen lävitse putoamisilta vältyttäisiin jatkossa. Tällöin sosiaaliohjaaja toimisi 
työskentelyssään Käytännöntyön taitaja-roolistaan käsin.  
 
Intervalli perheet-asiakkuustyypissä esiintynyt ongelma oli se, miten sosiaalityön rakenteet 
osaltaan aiheuttavat lastensuojeluasiakkuuksien uusiutumista. Esitän siihen tämän tutkielman 
valossa ratkaisuksi sosiaalityön rakenteiden selkeyttämistä ja huomion kiinnittämistä 
erityisesti siirtymätilanteisiin palveluiden välillä. Tämä rooli kuuluu lastensuojelutarpeen 
arvioinnissa sosiaalityöntekijälle hänen Ilmiöiden näkijä-roolissaan sekä laajemmassa 
mittakaavassa koko sosiaalityön kentälle. Sosiaalityöntekijä näkee oman sosiaalityön osa-
alueensa sisältä käsin omaan työsarkaansa vaikuttavia ongelmakohtia. Samanaikaisesti 
haasteita aiheuttavia ilmiöitä tulisi kuitenkin tarkastella myös koko sosiaalityön kentän 
laajuuden mittakaavassa, jotta niihin päästäisiin puuttumaan ja kehittämään sosiaalityön 
kentän palveluja toimivammiksi, jotta ne eivät osaltaan aiheuttaisi asiakkuuksia 
toimimattomuudellaan. Toinen Intervalli perheet-asiakkuustyypissä esiintynyt ongelma oli 
huono-osaisuuden kasaantuminen ja ylisukupolvinen periytyminen. Sitä tarkasteltiin tässä 
tutkimuksessa sosiaalityön tekemisen ja asiakkaaseen asennoitumisen kentän kautta, eikä 
niinkään laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin suhteutettuna ilmiönä. Tästä 
näkökulmasta käsin esitän tämän tutkielman valossa ratkaisuksi yhteistyön tiivistämistä koko 
sosiaalityön kentän sisällä, jotta asiakkaiden ongelmia voidaan hoitaa laaja-alaisesti. 
Esimerkiksi perheneuvolan, toimeentulotuen, mielenterveyspalveluiden, asumispalveluiden ja 
muiden asiakkaiden toimijatahojen tulisi toimia tiiviissä yhteistyössä keskenään, jotta 
asiakkaiden huono-osaisuuden  ongelmiin päästäisiin puuttumaan tuloksekkaasti, ja tätä 
kautta katkaisemaan huono-osaisuuden periytyvyyden ylisukupolvisuuden kierre. Tämä rooli 
kuuluu lastensuojelutarpeen arvioinnissa sosiaalityöntekijälle hänen Ilmiöiden näkijä-
roolissaan sekä laajemmassa mittakaavassa koko sosiaalityön kentälle esimiehineen. Kolmas 
Intervalli perheet-asiakkuustyypissä esiintynyt ongelma oli asiakkaiden hidas edistyminen 
ongelmien kanssa. Esitän siihen tämän tutkielman valossa ratkaisuksi luottamuksen 
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kasvattamista ja asiakkuuden aikajanan käyttöä. Asiakkuuden aikajanaa läpikäymällä yhdessä 
asiakkaan kanssa saadaan pieni ja hidaskin edistyminen näkyväksi ja tätä kautta asiakaan 
luottamusta kasvatettua lastensuojelua kohtaan. Toisaalta aikajanan avulla saadaan myös 
asiakkuuden uusiutuminen numeraalisesti esille, joka osaltaan voi toimia työkaluna 
ongelmien työstämisessä. Tämä rooli kuuluu koko arviointi-tiimille.  
 
Makrotasolle eli yhteiskunnalliselle tasolle muodostui yksi asiakkuustyyppi-luokka eli 
Institutionaaliset. Esittelen seuraavassa tämän tutkielman valossa Institutionaaliset-
asiakkuustyypin asiakkuuden uusitutumiseen johtavia ongelmia sekä niihin ratkaisuja. Yksi 
Institutionaaliset-asiakkuustyypissä esiintynyt ongelma oli Lastensuojelulain (417/2007) 
asettama kolmen kuukauden aikaraja, jonka sisällä lastensuojelutarpeen selvitys tulee olla 
tehty. Esitän tämän tutkielman valossa siihen ratkaisuksi 3kk + 3kk -mallia, jossa olisi jouston 
mahdollisuus jatkaa vielä toiset kolme kuukautta arviointia, jos se katsotaan tarpeelliseksi. Tai 
vastaavasti aikaisemmin esitettyä Jatkoaika-korttia. Toinen mahdollinen ratkaisu ongelmaan 
olisi seurantajakso lastensuojelutarpeen arvioinnin päätyttyä, jolloin arvioinnin työntekijöillä 
olisi mahdollisuus seurata kuinka asiakas integroituu jatkopalveluihin. Seurantajakso tarjoaisi 
samalla pienen kontrollin mahdollisuuden. Tähän seurantajaksoon liittyy myös 
siirtoneuvotteluiden merkityksellisyyden painottaminen. Huolella tehdyt siirrot estävät 
asiakkaita putoamasta palveluverkostojen lävitse sekä luovat asiakkaalle sujuvasti 
ketjuuntuvat siirtymät palveluista toiseen. Tämä rooli kuuluu sosiaalityöntekijälle hänen 
Lainvelvoittama-roolissaan sekä laajassa mittakaavassa lainsäätäjille vaadittavien 
lakimuutosten tekemiseen Lastensuojelulakiin. Toinen Institutionaaliset-asiakkuustyypissä 
esiintynyt ongelma oli peruspalveluiden pirstaloituminen. Esitän siihen tämän tutkielman 
valossa ratkaisuksi peruspalveluiden toimivuuden vahvistamista, palveluohjausta ja asiakkaan 
saattamista palveluiden pariin sekä lupaa varmistella asiakkaan pärjäämistä virallisen 
lastensuojelutarpeen arvioinnin loputtua. Peruspalveluiden toimivuuden takaamisen rooli 
kuuluu kunnalle ja valtiolle peruspalveluiden tuottajina sekä sosiaaliohjaajille heidän 
Palveluohjaaja-roolissaan. Sosiaaliohjaaja voisi toimia asiakkaiden apuna oikeiden 
palveluiden löytämisessä pirstaloituneessa palveluverkostossa sekä saattaa heitä 
konkreettisesti palveluiden piiriin ja varmistella heidän integroitumisensa niihin. 
Panostamalla asiakkaan siirtoon oikeaan palveluun, hänen intergroimiseensa sinne ja tiedon 
siirtämisellä edellisestä palvelusta seuraavaan voitaisiin luoda palveluketjut katkeamattomiksi 
ja varmistaa asiakkaiden oikea-aikaisten palveluiden saanti myös peruspalveluiden tasolla. 
Panostaminen peruspalveluihin tuo tunnetusti säästöä erityispalveluissa. Kolmas
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Institutionaaliset-asiakkuustyypissä esiintynyt ongelma oli oikea-aikaisen avun saaminen. 
Tähän ongelmaan esitän tämän tutkielman valossa ratkaisuksi sitä, että myös lastensuojelun 
sosiaalityöntekijöille luotaisiin oikeus kirjoittaa lähetteitä palveluihin, joihin niitä 
edellytetään. Näin vältyttäisiin asiakkaan turhalta pomputtelulta luukulta luukulle vain 
saadakseen lähete ja samalla nopeutettaisiin oikeaan palveluun pääsemistä. Tämän lisäksi 
myös peruspalveluiden määrän lisääminen olisi tärkeää, jotta nopea palveluihin pääsy olisi 
mahdollista. Näiden toteuttamisen rooli kuuluu sosiaalityöntekijälle hänen Vastuunkantaja- 
roolissaan sekä kunnalle ja valtiolle sosiaalipalveluiden tuottajana.  
 
Kiteytin edellä olevaan taulukkoon (taulukko 11.) sekä sen kuvaukseen tämän tutkimuksen 
johtopäätökset. Koen, että tämä kiteytys yhdessä aiemmin tutkimuksessa esitettyjen tulosten 
kanssa muodostivat lastensuojelun uusiutuvien asiakkuuksien ilmiöstä kattavan kuvan, ja 
samalla tarjosivat laajan valikoiman ratkaisuja esille nousseiden ongelmien ratkaisemiseksi. 
Taulukko kiteyttää vielä tämän tutkimuksen keskeiset tulokset ja vastaa esitettyihin 
tutkimuskysymyksiin saatujen tulosten kautta. Taulukossa (taulukko 11.) esitetyt 
lastensuojelun uusiutuvat asiakkuustyypit vastaavat osaltaan ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseen siitä, että millaisia ovat lastensuojelun uusiutuvat asiakkuudet. Siinä 
(taulukko 11.) vastataan samalla kolmanteen tutkimuskysymykseen eli miten perheitä tulisi 
auttaa tehokkaasti tai tukea ennaltaehkäisevästi, jotta asiakkuuksien uusiutumiselta voitaisiin 
välttyä. Kuvio 4. , jossa vertaillaan ensimmäistä, toista ja kolmatta (jne.) selvitystä toisiinsa, 
esittää vastauksen toiseen tutkimuskysymykseen eli siihen, että eroavatko uusiutuvien 
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TEEMA 1: Keitä lastensuojeluun uudelleen tulevat asiakkaat ovat? 
• Yhdistävät tekijät 
- Minkälainen on mielestäsi tyypillinen uusiutuva asiakkuus?  
• Yleistettävät piirteet 
 - Minkälaisia yleistettäviä piirteitä uusiutuvilla asiakkuuksilla mielestäsi on? 
• Perhesuhteet 
 - Minkälaiset perhesuhteet uusiutuvilla asiakkuuksilla mielestäsi on? 
- Minkälaisia verkostoja ja tukea uusiutuvilla asiakasperheillä mielestäsi on? Vai 
puuttuvatko ne mahdollisesti? 
 - Näetkö uusiutuvilla asiakkuuksilla olevan yhdistäviä tekijöitä perhesuhteiden  ja 
verkostojen osalta? 
• Määritelmä 
 - Miten luonnehtisit uusiutuvien asiakkuuksien ilmiötä? 
 
TEEMA 2: Miksi asiakkuudet uusiutuvat? 
• Vaikuttavat tekijät 
- Mitkä tekijät mielestäsi vaikuttavat, että lastensuojelutarpeen selvityksen tarve 
uusiutuu? 
- Minkälaiset ongelmat mielestäsi liittyvät uusiutuviin asiakkuuksiin? (Asiakkaaseen? 
Perheeseen? Lapseen?) 
- Ovatko mielestäsi jotkut näistä tekijöistä yhteiskunnallisista tekijöistä riippuvia 
asioita? 
- Ovatko mielestäsi jotkut näistä tekijöistä palveluprosesseihin liittyviä tekijöitä? 
(lastensuojelu? Toimeentulotuki? Kotipalvelu? Tms.?) 
-  
• Tulosyy 
 - Mistä syystä/syistä mielestäsi asiakkaat tulevat uudelleen asiakkuuteen? 
 - Tulevatko he yleensä samasta tulosyystä kun aiemmalla kerralla?  
- Mitkä muutokset asiakkaiden elämässä vaikuttavat lastensuojelutarpeen arviointiin 
uudelleen tulemisen tulosyihin? 
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- Koetko, että tietyt muutokset asiakkaiden elämässä aiheuttavat asiakkuuksien 
uusiutumista muita tulosyitä useammin? 
 
TEEMA 3: Eroavatko uusiutuvien asiakkuuksien selvitykset  aikaisemmista 
selvityksistä? 
• Uusiutuvan asiakkuuden selvityksen sisältö 
- Koetko, että selvitysprosessi on erilainen?  
- Miten lastensuojelutarpeen selvityksen prosessi eroaa uusiutuvan asiakkuuden 
kohdalla aiemmasta/aikaisemmista? 
- Tulisiko mielestäsi selvitys- ja asiakkuusprosessin olla erilainen uusiutuvien 
asiakkuuksien kohdalla? Miten sen tulisi mielestäsi erota?  
• Selvitettävät asiat 
 - Mitä uusiutuvien asiakkuuksien kohdalla selvitetään? 
- Koetko, että uusiutuvan asiakkuuden taustoja selvitetään riittävästi? Koetko, että 
niitä on selvitetty aikaisempien selvitysten aikana yleensä tarpeeksi? 
- Koetko, että uusiutuvien asiakkuuksien verkostoja ja yhteistyötahoja selvitetään ja 
kuullaan riittävästi? 
- Koetko, että lastensuojelutarpeen uusiutumiseen johtaneita syitä selvitetään 
riittävästi? Entä selvitetäänkö niitä riittävästi yhdessä asiakkaan kanssa? Koetko, että 
niitä on yleensä aikaisempien selvitysten aikana selvitetty riittävästi? 
- Selvitetäänkö mielestäsi uusiutuviin asiakkuuksiin liittyviä yhteiskunnallisia tai 
palveluprosesseihin liittyviä tekijöitä riittävästi? 
- Koetko, pystyt riittävästi selvittämään kaikki lastensuojelutarpeen  arviointiin 
liittyvät tekijät uusiutuvien asiakkuuksien kohdalla? Jos et, niin miksi et? Mistä asiasta 
/ asioista koet sen johtuvan?  
- Koetko, että pystyt käyttämään riittävästi aikaa tutustua aiemman asiakkuuden 
aikaisen selvityksen sisältöön ja  koetko sen selvittämisen merkittäväksi uusiutuvien 
asiakkuuksien kohdalla? Mitä ainakin katsot aiemman prosessin kulusta? 
• Sosiaalityö 
- Minkälainen on mielestäsi sosiaalityön anti uusiutuvien asiakkuuksien kohdalla? 
- Tulisiko mielestäsi sosiaalityön sisältöä jollain tapaa muuttaa?  
• Sosiaaliohjaus 
- Minkälainen on mielestäsi sosiaaliohjauksen anti uusiutuvien asiakkuuksien 
kohdalla? 
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 - Tulisiko mielestäsi sosiaaliohjauksen sisältöä jollain tapaa muuttaa? 
• Käytettävät menetelmät  
- Eroavatko käytettävät menetelmät mielestäsi aiempien selvitysten kohdalla     
käytetyistä menetelmistä? 
- Mitä erityisiä menetelmiä uusiutuvien asiakkuuksien kohdalla käytetään? 
• Kehittäminen 
- Miten kehittäisit uusiutuvien asiakkuuksien kanssa käytettäviä menetelmiä ja              
asiakkuusprosesseja, jotta ne palvelisivat paremmin juuri uusiutuvien 
asiakkuuksien tarpeita? 
- Mitä mielestäsi tulisi tehdä tosin, jotta uusiutuvilta asiakkuuksilta vältyttäisiin? 
- Miten mielestäsi asiakkaita voitaisiin auttaa tehokkaammin tai 
ennaltaehkäisevämmin ettei asiakkuus uusiutuisi? 
- Onko olemassa jokin erityinen huomioitava asia lastensuojelu asiakkuuksissa, joka 
tulisi huomioida, jotta vältyttäisiin uusiutuvilta asiakkuuksilta? 
- Onko mielestäsi sosiaalityöntekijöiden tai sosiaaliohjaajien toimintatavoissa 






TUTKIMUKSEN INFORMAATIOKIRJE    11.6.2014 
 
Hei!            
Olen sosiaalityön opiskelija Helsingin yliopistosta, ja toteutan opintoihini liittyvän  
pro gradu -tutkielman lastensuojelutarpeen arvioinnin uusiutuvista asiakkuuksista. 
 
Pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tuoda esiin lastensuojelutarpeen arvioinnissa 
työskentelevien sosiaalityöntekijöiden ja sosiaaliohjaajien näkemyksiä uusiutuvista 
asiakkuuksista. Tutkimuksen tarkoitus on selvittää keitä nämä lastensuojeluun uudelleen 
tulevat asiakkaat ovat, miksi he tulevat uudelleen asiakkaiksi, ja miten heitä voitaisiin auttaa, 
jottei asiakkuus uusiutuisi. 
 
Tutkimus on tarkoitus toteuttaa teemahaastattelemalla kesäelokuun 2014 aikana erään 
helsinkiläisen lastensuojelutarpeen arvioinnin yksikön työntekijöistä neljää 
sosiaalityöntekijää, kahta sosiaaliohjaajaa, sekä johtavaa sosiaalityöntekijää. Tutkimukseen 
osallistumalla saat äänesi kuuluviin, ja voit vaikuttaa uusiutuvien asiakkuuksien ilmiön 
tutkimiseen.  
 
Tutkimuksesta saatavia tietoja käsitellään ehdottoman luottamuksellisesti, ja käytetään vain 
tähän tutkimukseen. Tietoja ei luovuteta ulkopuolisille henkilöille. Tutkimukseen 
osallistuminen on vapaehtoista, ja voit keskeyttää sen koska tahansa. Tutkimuksen tulokset 
raportoidaan siten, että vastaajat eivät ole tunnistettavissa siitä. 
 
Osallistumisestasi etukäteen kiittäen, 
Mirka Alanen 
 










Suostumus tietojen käyttöön tutkimuksessa  11.6.2014 
 
Annan suostumukseni haastatteluun ja nauhoitettujen haastattelutietojen käyttämiseen 
tutkimusta varten, joka käsittelee lastensuojelun uusiutuvia asiakkuuksia. Haastattelijana 
toimii Mirka Alanen, joka tekee pro gradu -tutkielmaa Helsingin yliopiston sosiaalityön 
oppiaineeseen.  
Tutkimusraportissa ei tule esiin haastateltavan henkilöllisyys tai muita tunnistettavia tietoja. 
Haastatteluja ei luovuteta ulkopuolisen käyttöön. Haastateltavan kommentteja on lupa käyttää 
haastattelutekstin analyysissä ja aineistojen esittelyssä.  
 
 
Aika ja paikka: 
 
Allekirjoitus ja nimenselvennys 
 
 
 
